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Bewußtsein und Gegenstände. 

I. Kapitel. 
Bewußtseinserlebnisse und Inhalte. 

Vielleicht ist jemand geneigt, das hier Folgende, sei es ganz und 
gar, sei es in einigen Hauptgedanken metaphysisch zu nennen und 
auf Grund davon die Mühe des Nachdenkens sich zu ersparen. 
Vielleicht auch setzt jemand an die Stelle des Wortes »metaphysich« 
lieber das Wort »logische Konstruktion« und meint, solche logische 
Konstruktion sei nicht Psychologie. Dem letzteren bemerke ich, 
daß alle Wahrheitserkenntnis logische Konstruktion, d. h. logische 
Bearbeitung der Tatsachen ist. Für jenen ersteren aber erlaube ich 
mir dem Folgenden ein Wort Humes als Motto voranzusetzen: 

. . . »Hierauf beruht auch meiner Meinung nach jenes gewöhn- 
liche Vorurteil gegen metaphysisches Denken jeder Art, sogar unter 
denen, die sich für Liebhaber der Wissenschaften ausgeben und 
eine richtige Wertschätzung jeder anderen Art geistiger Produktion 
besitzen. Unter metaphysischem Denken verstehen sie nicht das 
Denken über einen besonderen Zweig des Wissens, sondern jede 
Art des Argumentierens, die irgendwie schwierig ist, und deren Ver- 
ständnis einige Aufmerksamkeit erfordert. Wir haben unsere Arbeit 
so oft bei solchen Untersuchungen vergeudet, daß wir schließlich ge- 
neigt sind, sie ohne Besinnen abzuweisen und zu meinen: »Wenn 
wir für immer Irrtümern und Täuschungen zu unterliegen bestimmt 
sind, so sollen diese wenigstens natürlich und ansprechend sein.« In 
der Tat kann aber nur der entschiedenste Skeptizismus, vereint 
mit einem hohen Grade von Trägheit, diese Abneigung gegen 

i) In beiderlei Weise hat sich der Rezensent meines »Leitfadens der Psychologie « 
im »Archiv für die gesamte Psychologie« die Mühe des Denkens erspart 
Lipps, Psychol. Untersuch. I. I 
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Metaphysik rechtfertigen. Wenn die Wahrheit überhaupt im Bereiche 
menschlicher Fähigkeit Kegt, so muß sie sicher ziemlich tief und 
verborgen liegen. Und die Hoffnung, wir könnten sie ohne Anstren- 
gung erreichen, während doch die größten Geister trotz äußerster 
Anstrengung nicht dazu gelangten, muß für ebenso eitel, wie an- 
maßend gelten.« . . .*) 

Die Bewußtseinserlebnisse sind der Gegenstand der Psychologie. 
Dieser Satz, den ich auch an die Spitze meines »Leitfadens der Psy- 
chologie« gestellt habe, scheint einem Kritiker desselben nicht einge- 
leuchtet zu haben. Ich möchte diesen Kritiker bitten mir mitzuteilen, 
was ihm damals, als er seinen Zweifel äußerte, als Gegenstand der 
Erkenntnisbemühungen der Psychologie vorschwebte. 

Sind Bewußtseinserlebnisse der Gegenstand der Psychologie, dann 
ist die erste Frage des Psychologen, was Bewußtseinserlebnisse seien 
und welche Bewußtseinserlebnisse aufgefunden werden können. Es 
drängt sich aber jetzt mehr als je der Gedanke auf, daß der weitere 
Fortgang der psychologischen Wissenschaft in erster Linie von der 
ernsten und immer ernsteren Stellung dieser Frage abhängig sei. — 
Ich beginne hier mit einem einfachen Beispiel: 

Ist etwa Blau ein Bewußtseinserlebnis? Einige scheinen dies zu 
meinen. Aber man bedenke: Wenn ich Blau sehe, so »sehe« ich 
doch nicht ein Bewußtseinserlebnis. Wenn ich Blau an einem 
Körper vorhanden denke, so denke ich an ihm nicht ein Bewußt- 
seinserlebnis vorhanden. Ich sage von einem Körper, der Farbe 
hat, oder über den irgendwelche Farbe ausgebreitet ist, nicht, er 
habe Bewußtseinserlebnisse oder es seien über ihn Bewußtseinserleb- 
nisse ausgebreitet Wenn ich ein rötliches oder verschossenes Blau 
denke, so denke ich nicht ein rötliches oder verschossenes Bewußt- 
seinserlebnis. 

Dies gilt, mag das Blau real oder ein bloßer Phantasiegegenstand 
sein. Auch wenn ich lediglich in meiner Phantasie eine Landschaft 
mit allerlei Farben ausstatte, so statte ich sie doch nicht mit eben 
so vielen Bewußtseinserlebnissen aus. 



») Hume, treatise on human nature. In deutscher Bearbeitung mit An- 
merkungen und einem Sachregister herausgeg. von Theodor Lipps. Ham- 
burg und Leipadg 1904. I. Teil 2. Auflage. Über den Verstand. Einleitung S. 2. 
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Wie man sieht, rede ich hier von dem Blau und sonst von 
nichts; d.h. ich rede von dem j>Blau«, das ich meine, wenn ich 
nur einfach, ohne Zusatz, das Wort j>Blau« ausspreche. Oder, ich 
rede von dem Blau »selbst« oder dem Blau »an sich«. Daß aber 
dies kein Bewußtseinserlebnis ist, muß am Ende selbstverständlich 
heißen. Das Blau »selbst« oder das Blau »an sich«, das ist offenbar 
das für sich betrachtete Blau. Und daß ich das Blau für sich be- 
trachte, dies kann hier nur heißen, ich betrachte es abgesehen 
davon, daß oder ob es Bewußtseinserlebnis ist. 

Will ich dies Blau, d. h. das Blau »selbst«, oder das Blau und 
»nur« das Blau, beschreiben, so sage ich, es sei blau, oder es sei 
das, was jeder meine, wenn er das Wort Blau ausspreche, oder von 
einem blauen Dinge rede ; es sei dem Grün und dem Violett nächst- 
verwandt; es sei heller oder dunkler, gesättigter oder mindergesättigt, 
leuchtender oder minderleuchtend. In solchen Wendungen beschreibe 
ich vielleicht das Blau vollständig. Alle diese Wendungen aber 
tragen in ihrem Sinn nichts von dem, was das Wort »Bewußtsein« 
meint Ich kann also das Blau beschreiben und dabei das »Be- 
wußtsein« vollständig aus dem Spiele lassen. Beweis genug, daß es 
nicht zu dem Blau gehört Bewußtseinserlebnis zu sein. 

Was ist dann das Blau? Oder welchem allgemeinsten Begrift 
ordnen wir es unter? Darauf antworte ich, indem ich einfach darauf 
hinweise, daß ich jetzt von dem Blau rede oder geistig mich da- 
mit beschäftige. Indem ich dies tue, ist das Blau für mich »Gegen- 
stand«. Es ist »Gegenstand« meiner Frage und meiner Überlegung. 
Dies könnte es aber natürlich nicht sein, wenn es nicht überhaupt 
für mich »Gegenstand« wäre, d. h. wenn es nicht »mir« geistig oder 
innerlich »gegenüberstände« oder wenn nicht ich »mich« ihm geistig 
»gegenüberstellte«. 

Nun, alles was »mir« oder dem Ich gegenübersteht, ist eben- 
damit »Gegenstand«. Es ist für mich Gegenstand, wenn es be- 
wußt mir gegenübersteht. Damit ist der allgemeine Begriff ge- 
wonnen, dem wir das Blau unterordnen können. Es ist, was es 
auch sonst sein mag, in jedem Falle ein Gegenstand. Es ist ein 
solcher jederzeit an sich. Es kann aber auch jederzeit für mich 
zum Gegenstande werden. 

Wir wollen hier aber gleich etwas genauer sein: Das Blau ist 
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nicht nur ein Gegenstand, sondern es ist ein »objektiver« Gegenstand; 
dies einfach darum, weil in ihm, wie soeben gesagt, gar nichts vom 
»Bewußtsein« liegt. Es liegt darin, so kann ich auch sagen, gar 
nichts vom »Subjekt«. 

Aber auch Bewußtseinserlebnisse können Gegenstand meiner 
Frage oder Überlegung sein. Dann hat mein Fragen oder Über- 
legen »Subjektives« zum Gegenstande. Bewußtseinserlebnisse sind also 
subjektive Gegenstände. 

Doch lassen wir einstweilen diesen Begriff des »Gegenstandes« 
und vor allem »des objektiven« Gegenstandes. Vorerst ist eine Zwei- 
deutigkeit zu beseitigen, die im Worte »Erlebnis« liegt. 

Dieselbe ist analog einer Zweideutigkeit, wie sie etwa auch das 
Wort »Erkenntnis« in sich schließt. Erkenntnis ist einmal der Akt des 
Erkennens, zum andern verstehen wir darunter auch das Erkannte, 
die erkannte Tatsache oder den »Inhalt« der Erkenntnis, nämlich der 
»Erkenntnis« in jenem ersteren Sinne des Wortes. 

So nun kann auch unter dem Erlebnis zunächst das einzelne 
Erleben verstanden werden, oder der einzelne Fall, das einzelne 
Beispiel des Erlebens; dann aber auch das einzelne Erlebte oder 
der einzelne Inhalt des Erlebens. 

Halten wir diesen Unterschied fest, dann müssen wir sagen: 
Blau kann zweifellos ein Bewußtseinserlebnis sein im zweiten Sinne 
des Wortes, d. h. es kann bewußterweise erlebt sein. Aber es 
braucht dies nicht zu sein. Es hört darum doch, fiir das naive Be- 
wußtsein wenigstens, nicht auf da zu sein und dasselbe Blau zu sein. 
Ich weiß vielleicht, oder glaube, ein Objekt war blau in einem Mo- 
ment, in dem es niemand sah oder vorstellte. Dann war das Blau 
in diesem Momente zweifellos kein Bewußtseinserlebnis im zweiten 
Sinne des Wortes, d. h. es war nicht erlebt. Und doch war es da, 
und war eben dieses Blau. 

Nehmen wir dagegen das Wort »Erlebnis« im ersteren Sinne, 
dann leuchtet ein, Blau ist niemals und nirgends ein Bewußtseins- 
erlebnis, d. h. so gewiß Blau erlebt werden kann, so gewiß ist es 
niemals zugleich das Erleben desselben oder überhaupt ein Erleben, 
sondern das erlebte Blau ist eine Sache, das Erleben desselben ist 
eine andere Sache. 

Das Erleben des Blau ist entweder Empfinden oder bloßes 
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Vorstellen desselben. Ich kann das Blau einmal in der Weise erleben, 
daß ich es empfinde, zum andern so, daß ich es nur vorstelle. Nun, 
niemand zweifelt, daß »Blau« weder der Name ist für ein Empfinden 
noch auch der Name für ein Vorstellen. Daß ein Blau irgendwo 
in der Welt vorgefunden wird, dies heißt nicht, daß da ein Emp- 
finden oder Vorstellen vorgefunden wird. 

Statt zu sagen, daß ich das Blau in der Weise, die den Namen 
^Empfindung«, oder in derjenigen, die den Namen »Vorstellung« 
trägt, erlebe, kann ich aber auch sagen: Ich habe den Empfindungs- 
bezw. Vorstellungsinhalt »Blau« oder, wenn wir beides in eines zu- 
sammenfassen; Ich habe den Bewußtseinsinhalt »Blau«. 

Dann gewinnen wir für den Gegensatz des Erlebens und des Er- 
lebten andere Namen. Es ist dann zu unterscheiden der »Inhalt« 
Blau und das »Haben» dieses Inhaltes. Dabei ist das »Haben» des 
Inhalts nichts anderes als das Erlebnis im Sinne des Erlebens, der 
Inhalt nichts anderes, als das Erlebnis im Sinne des Erlebten. 

In welchem Sinne nun nehmen wir das Wort »Bewußtseinserlebnis«, 
wenn wir sagen, die Psychologie habe Bewußtseinserlebnisse zum 
Gegenstand? Es wäre unrichtig, zu sagen, sie habe irgendwie das »Blau 
selbst« zum Gegenstand. Dies heisst aber nicht, daß das Blau über- 
haupt sie nichts kümmert, sondern es ist damit nur gesagt, daß sie 
sich damit einzig beschäftigt, sofern es erlebt wird oder Inhalt eines 
Erlebens ist. Mit anderen Wendungen, sie beschäftigt sich nicht 
mit dem Empfindbaren und Vorstellbaren, auch nicht mit dem 
Empfundenen oder Vorgestellten, abgesehen davon, daß es empfunden 
oder vorgestellt ist, sondern mit den Empfindungs- und Vorstellungs- 
in halten als solchen, d. h. sofern sie eben empfundene oder vor- 
gestellte Inhalte sind. 

Das Inhaltsein aber ist das Erlebtwerden; das Wort »Inhalt« 
schließt das Erlebtsein oder schließt mein Erleben in sich. Indem 
ich mich also mit dem Inhalte als solchem wissenschaftlich beschäftige, 
beschäftige ich mich implizite auch mit dem Erleben desselben. 
Dies hindert doch nicht, daß in diesem Erleben die zwei Seiten unter- 
schieden werden können, nämlich einmal das Erleben des Inhaltes 
und zum anderen der Inhalt des Erlebens. Und ich kann die beiden 
Seiten in meiner Betrachtung scheiden. Ich kann mein Interesse 
richten das eine Mal auf den Inhalt, der erlebt wird, zum anderen 
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auf das Erleben dieses Inhaltes. Wir könnten diese beiden Seiten 
auch unterscheiden als die objektive und die subjektive Seite der 
Inhalte der Empfindung und Vorstellung. 

Immerhin ist diese Unterscheidung nur eine solche im abstrahieren- 
den Denken. Im »Inhalte« liegt implizite immer das Erleben des- 
selben, da das Inhaltsein eben mein Erleben des Inhaltes ist. 

Es sind aber, wenn ich Inhalte der Empfindung oder Vorstellung 
habe oder erlebe, nicht nur diese Inhalte, sondern es ist auch das 
Erleben derselben wiederum erlebt. Und auch dies Erleben ist 
— wie überhaupt alles Erleben, um das es sich in dieser psychologischen 
Untersuchung handelt, — bewußtes Erleben. Erlebe ich aber einen 
Inhalt bewußterweise, so ist auch das Erleben im Bewußtsein; es 
ist also gleichfalls bewußterweise erlebt. Erlebe ich einen Empfindungs- 
oder Vorstellungsinhalt, so ist auch dies, daß ich ihn erlebe, von 
mir erlebt. So ist, wenn ich das Blau vorstelle, nicht nur das Blau 
in meinem Bewußtsein, sondern auch das Vorstellen desselben, oder, 
nicht nur das Blau ist erlebt, sondern auch das Erleben desselben. 
Dies ist gewiß eine sonderbare Sache. Aber diese Sonderbarkeit 
haftet nun einmal den Bewußtseinserlebnissen an, vielmehr sie macht 
dieselben zu »Bewußtseinserlebnissen«. 

Gesetzt nun, wir bezeichneten alles, was bewußterweise erlebt wird, 
als Inhalt, nämlich als Inhalt des Erlebens, so müßten wir nach 
obigem auch das Erleben der Bewußtseinsinhalte wiederum als Be- 
wußtseinsinhalt bezeichnen. Und in diesem Falle könnte gesagt 
werden, die Psychologie habe es allgemein mit »Bewußtseinsinhalten 
und nur mit solchen« zu tun. 

Indessen diesen Sprachgebrauch wollen wir uns hier nicht aneignen, 
sondern wir wollen unterscheiden, was verschieden ist, d. h. wir 
wollen die zwei Arten des Erlebtseins auseinanderhalten. Zunächst 
sind die Empfindungs- und Vorstellungsinhalte »erlebt«. Und, indem 
diese erlebt werden, ist zugleich das Erleben derselben, das Empfinden 
und Vorstellen, mit erlebt. 

Aber bei diesem mit den Inhalten zugleich erlebten Empfinden 
und Vorstellen besteht nun nicht wiederum der Unterschied oder 
Gegensatz zwischen dem Erlebten und dem Erleben desselben. Das 
Empfinden und Vorstellen wird also nicht ebenso »erlebt«, wie 
die Inhalte des Empfindens und Vorstellens erlebt werden« 
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Dies sagen wir genauer so: Das Erlebtwerden des Empfindungs- 
inhaltes ist nicht einfaches Dasein desselben im Bewußtsein, sondern 
es ist Dasein desselben als Inhalt eines Erlebens. Das Erlebtwerden 
dieses Erlebens dagegen ist einfaches Dasein oder Stattfinden, näm- 
lich bewußtes Dasein oder Stattfinden, oder Dasein oder Stattfinden im 
Bewußtsein. Während dort, beim Erleben der Empfindungs- und Vor- 
stellungsinhalte, zwei Momente, nämlich diejenigen, die ich bezw. 
als Inhalt und als Erleben des Inhaltes unterschied, einander gegenüber- 
stehen, ist in diesem zweitenFalle von einem solchen einanderGegenüber- 
stehen keine Rede mehr, sondern das Erlebte und das Erleben fallt in 
eines zusammen. Das Erlebte ist selbst das Erleben und umgekehrt Es 
findet nicht mehr jener Gegensatz statt zwischen einer subjektiven 
und objektiven Seite, sondern die Sache hat nur eine Seite, die 
subjektiv ist und objektiv zugleich. Das Erleben ist subjektiv als 
das Erleben, und es ist objektiv, sofern sein Dasein zugleich ein 
Erlebtsein ist Damit ist aufs neue jene Sonderbarkeit bezeichnet, 
von der ich sagte, sie hafte nun einmal dem Bewußtsein an. 

Und nun werden wir sagen dürfen, die Psychologie hat es zu 
tun mit dem Bewußtsein und den Bewußtseinserlebnissen, aber mit 
dem Zusatz, daß sie dabei die beiden Momente wohl unterscheidet, 
nämlich einmal das bewußte Erleben, das, als bewußtes, zugleich 
erlebt ist, und zum anderen die Inhalte dieses Erlebens. Zugleich 
ist sie sich bewußt, daß sie auch mit diesen zu tun hat, nur sofern 
sie erlebt werden. 



Im übrigen ist mit dem Obigen zugleich genügend deutlich 
zu verstehen gegeben, was ich unter dem »Erleben« und was ich 
unter dem »Empfinden«« und »Vorstellen« in diesem Zusammenhange 
einzig verstehe. Nicht etwa einen dem Bewußtsein jenseitigen Prozeß, 
durch welchen es geschieht oder geschehen mag, daß ich einen 
Empfindungs- oder Vorstellungsinhalt habe, sondern einzig von diesem 
Haben, oder diesem Dasein des Inhaltes als Inhalt des Bewußt- 
seins. Vielleicht haben diejenigen recht, die das Dasein eines Em- 
pfindungs- oder Vorstellungsinhaltes im Bewußtsein, oder mein be- 
wußtes Haben desselben, auf einen realen »Vorgang« in einer realen 
»Seele« zurückführen, oder die diesem Dasein einen solchen realen 
Vorgang denkend zu Grunde legen, und meinen, dies tun zu müssen. 
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Vielleicht auch müssen wir denjenigen zustimmen, die meinen, dieser 
»reale Vorgang« dürfe nicht als ein Vorgang in der j>Seele«; sondern 
müsse richtiger als ein j>mechanischer Himprozeß« bezeichnet werden. 
Jene mögen dann ihren i>realen psychischen Vorgang«, diese den 
«mechanischen Hirnprozeß« als den eigentlichen Vorgang des 
Empfindens bezw. Vorstellens, bezeichnen, oder wenn sie von einem 
»Akt« des Empfindens oder Vorstellens sprechen, einen solchen realen 
Vorgang oder Prozeß dabei im Auge haben. 

Aber ich betone aufs eindringlichste, von allem dem ist hier nicht 
die Rede. Wir fragen einstweilen nur nach den Bewußtseinserleb- 
nissen als solchen, oder nach dem, was im Bewußtsein vor- 
kommt und darin vorgefunden wird oder vorgefunden werden 
kann. Wir begeben uns nicht in irgendwelche dem Bewußtsein 
transzendente Welt. Schlösse nicht der Ausdruck »Bewußtseins- 
phänomen« oder »Bewußtseinserscheinung« schon den Gedanken 
an etwas in sich, das jenseits der »Erscheinungen« liegt und in 
ihnen »erscheint«, so würde ich sagen, wir treiben hier einzig und 
ausschließlich psychische Phänomenologie. 

Demgemäß ist auch das Empfinden oder Vorstellen, oder das 
Erleben oder Haben eines Empfindungs- oder Vorstellungsinhaltes, 
von dem hier die Rede ist, das unmittelbar erlebte Empfinden, 
Vorstellen, Erleben, Haben; es ist das Empfinden oder Vorstellen 
als psychisches »Phänomen«. 

Dies Empfinden, Vorstellen, Erleben, Haben nun ist mein 
Empfinden oder Vorstellen, Erleben oder Haben. So ist es nicht 
nur tatsächlich, sondern ich erlebe es unmittelbar so. Ich erlebe 
die Empfindungs- oder Vorstellungsinhalte nicht nur als diese so 
oder so beschaffenen Inhalte, sondern ich erlebe sie zugleich 
als mein. 

Dies »mein« nun bezeichnet eine Beziehung des Empfundenen oder 
Vorgestellten, d. h. des Inhaltes, zu mir, oder eine Beziehung 
meiner zu ihm. Es bezeichnet eine unmittelbar erlebte und dem- 
gemäß jedermann aufs genaueste bekannte, darum doch nicht näher 
beschreibbare Zugehörigkeit des Inhaltes zu mir, nämlich eben die 
Zugehörigkeit, die ich meine, wenn ich den Inhalt als meinen Inhalt, 
oder als Inhalt meines Empfindens oder Vorstellens, allgemein ge- 
sagt, meines Erlebens, bezeichne. Das »mein« oder das »Ich habe« 
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— wie es in dem Satze liegt: j>Ich habe einen Empfindungs- oder 
Vorstellungsinhalt« — bedeutet ja jederzeit eine Zugehörigkeit zu mir. 

Das Erleben dieser Beziehung schließt aber notwendig in sich 
das Erleben beider Beziehungsglieder. Das Erleben dessen also, was 
ich mit dem Satze meine: j>Ich habe einen Empfindungs- oder Vor- 
stellungsinhalt«, schließt auch das Erleben des »Ich« oder das Er- 
leben meiner in sich. Jedes Erleben oder Haben eines Inhaltes 
des Bewußtseins ist zugleich das Erleben meiner, der den Inhalt hat. 

Damit ist zugleich gesagt, von was für einem »Ich« ich hier rede. 
Nämlich von dem unmittelbar erlebten Ich. Ich will dasselbe kurz 
das Bewußtseins-Ich nennen. Ich könnte es auch das phänomenale 
Ich oder das Ich-Phänomen, oder die Ich-Erscheinung nennen, wenn 
nicht dagegen der schon bezeichnete Umstand spräche, daß die 
Worte »Phänomen und Erscheinung« auf etwas, dem Phänomen 
Transzendentes, das darin erscheint, hinweisen. Und von einem 
solchen Hinweise wissen wir, wie soeben betont, einstweilen ganz und 
gar nichts. 

Ich nenne das Ich, von dem ich hier rede, das »Bewußtseins-Ich« 
also, unmittelbar erlebt. Dies ist es zweifellos. Doch wiederum nicht 
so, wie die Empfindungs- oder Vorstellungsinhalte erlebt werden. 
Es ist ja das diese Inhalte Erlebende oder Habende. Sondern es 
ist erlebt so, wie mit dem Inhalte zugleich das Erleben oder 
Haben desselben erlebt ist Indem dies Erleben erlebt wird, wird 
zugleich auch das erlebende Ich erlebt. Ich kann hier wiederum 
sagen: Mag man sich darüber verwundem, das Bewußtsein ist nun 
einmal dies Wunderbare. 

Das unmittelbar erlebte, oder das Bewußtseins-Ich, steckt aber, 
wie in dem Empfinden und Vorstellen, oder in meinem Haben der 
Empfindungs- oder Vorstellungsinhalte, so in jedem Bewußtseins- 
erlebnis überhaupt. Alle Bewußtseinserlebnisse sind meine Erleb- 
nisse, und werden als solche erlebt. In jedem Bewußtseinserlebnis 
erlebe ich also mich, dies unmittelbare Bewußtseins-Ich. 

Ich erlebe dasselbe nicht in jedem einzelnen Erlebnisse für sich, 
so daß ich es so oft erlebte, als ich Bewußtseinserlebnisse habe, 
sondern ich erlebe es in jedem Momente nur ein einziges Mal oder 
als dies einzige Ich. Freilich im Grunde giebt es einzelne Bewußt- 
seinserlebnisse überhaupt nicht, außer für meine abstrahierende 
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Betrachtung; sondern es gibt immer nur das einheitliche Bewußtseins- 
leben oder den Zusammenhang der Bewußtseinserlebnisse, kurz das 
Bewußtsein. Was aber meinem Bewußtseinsleben Einheit giebt 
oder es zur Einheit eines Bewußtseinslebens, kurz zur Bewußtseins- 
einheit, zusammenschließt, ist eben jenes »Ich«. Die einzelnen Be- 
wußtseinserlebnisse sind sozusagen Strahlungen, die in einem Punkte 
zusamitientreffen oder von einem Punkte ausgehen. Dieser Treff- 
punkt oder Ausgangspunkt ist das Ich. 

Auch dies Ich sucht man vergeblich zu beschreiben. Es ist das 
im Bewußtsein unmittelbar Vorhandene und jederzeit Vorfindbare, 
das jeder meint, wenn er sagt: »Ich« empfinde, stelle vor, denke, 
»ich« bin lustig, unlustig usw. 

Da das Ich in allen Bewußtseinserlebnissen steckt, so kann die 
Psychologie statt als Wissenschaft von den Bewußtseinserlebnissen 
auch einfach als Wissenschaft vom Ich bezeichnet werden. Daß sie 
nicht Wissenschaft ist vom reinen Ich oder vom Ich, abgesehen 
von den einzelnen Bewußtseinserlebnissen, ist selbstverständlich. Wie 
keine Bewußtseinserlebnisse ohne das Miterleben des Ich, so giebt 
es auch kein Bewußtseins-Ich ohne die einzelnen Bewußtseinserleb- 
nisse, in welchen es miterlebt wird, kein Ich, das nicht empfände 
vorstellte, lustig oder unlustig wäre, wollte usw. Wie ein Bewußtseins- 
erlebnis ohne Ich, so ist ein Ich ohne solche Bewußtseinserlebnisse 
ein leeres Wort. 

Hierbei verweile ich aber noch mit einem Wort. Es wäre ein 
grober und nicht in jeder Hinsicht zutreffender Vergleich, wenn ich 
sagen wollte, die Bewußtseinserlebnisse haben ihren Einheitspunkt 
im Ich, so wie die Höhe, die Lautheit, die Klangfarbe eines Klanges 
im Klang ihren Einheitspunkt haben. Immerhin hat der Vergleich 
ein gewisses Recht. Klanghöhe, Klangstärke, Klangfarbe sind 
dreierlei. Aber sie durchdringen sich in dem einen Klange. Und 
wie es keine Klanghöhe, Klangstärke, Klangfarbe giebt, in denen 
nicht ein Klang mitgegeben wäre, so giebt es auch keinen Klang, 
in dem nicht Klanghöhe, Klangstärke und Klangfärbung sich fänden. 

Vielleicht aber zieht man vor, zu sagen, Bewußtseinserlebnisse sind 
eines im Ich, so wie die Töne einer Melodie eines sind in der Me- 
lodie. Damit wäre anerkannt, nicht nur daß das Ich in allen 
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Bewußtseinserlebnissen eines und dasselbe ist, sondern auch, daß das 
Ich etwas von den Bewußtseinserlebnissen Verschiedenes ist, so gewiß 
es nicht außerhalb derselben oder neben ihnen vorkommt In der 
Tat ist ja die Melodie weder der erste, noch der zweite Ton der 
Melodie, noch auch alle diese Töne zusammengenommen; d. h. sie 
ist nicht die bloße Summe der Töne. Dafür ist Beweis genug, daß 
alle Töne andere werden und doch die Melodie dieselbe bleiben 
kann; ähnlich so, wie auch ich, wenn ich in einem Momente ganz 
anders mich verhalte, anderes empfinde und vorstelle, anderes will, 
anders mich fühle, als in einem anderen Momente, doch nicht auf- 
höre, derselbe »Ich« zu sein. 

Vielleicht drückt man das, was man mit der Parallele zwischen 
dem Ich und der Melodie meint, auch allgemeiner aus und sagt, 
das Ich sei die »Gestaltqualität« der Bewußtseinserlebnisse. Unter 
»Gestaltqualität« versteht man dabei die Gesamtqualität, d. h. 
eine Qualität, die einem Ganzen als Ganzen, in unserem Falle der 
Melodie als Ganzem zukommt. 

Eine solche Qualität nun ist die Melodie in der Tat. Oder viel- 
mehr, die Melodie ist nicht, sondern sie hat eine solche »Gesamt- 
qualität«. Sie selbst ist ein Ganzes, und dies Ganze hat seine 
eigenen Qualitäten, d. h. es hat Qualitäten, die nicht Qualitäten der 
Teile oder Elemente sind, sondern nur eben Qualitäten dieses Ganzen. 

Aber hier muß man sich nun darüber klar sein, was ein solches 
»Ganzes« ist, oder wodurch es für mich zum Ganzen wird, was 
demnach beim Begriff eines solchen Ganzen, also auch beim Begriff 
einer Gesamtqualität, bereits vorausgesetzt ist. 

Tat man dies aber, stellt man insbesondere diese letztere Frage, 
so ergibt sich: Es ist in jedem solchen »Ganzen« nichts Geringeres, 
vorausgesetzt, als eben das »Ich«. Im Begriff des Ganzen der Me- 
lodie steckt unweigerlich das Ich. Man kann also das »Ich« nicht 
verdeutlichen durch Berufung auf ein solches Ganzes. Und man dreht 
sich im Kreise, wenn man es bezeichnet als eine Gestaltqualität, 
d. h. als eine Qualität, die einem Ganzen als Ganzem zukomme. 

Eine Melodie als Ganzes gibt es nirgends in der Welt außerhalb 
des Bewußtseins. Sondern das Ganze der Melodie entsteht erst in 
meinem Bewußtsein. Es entsteht für mich, indem ich die Töne 
in mir zum Ganzen zusammenfasse, indem ich sie apperzeptiv 
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vereinheitliche oder zur Einheit verwebe. Ohne diese meine Zusammen- 
fassung hätte das Wort »Ganzes der Melodie«, und überhaupt das 
Wort )»ein Ganzes«, keinen Sinn. Außerhalb meines Bewußtseins gibt 
es nur das Nacheinander der Töne. Und dies ist nicht die Melodie. 
Und indem ich nun durch solche Zusammenfassung ein Ganzes, 
z. B. eine Melodie für mein Bewußtsein schaffe, entstehen auch erst 
für mein Bewußtsein die Qualitäten des Ganzen oder die »Gestalt- 
qualitäten«. 

Jenes Zusammenfassen zum Ganzen aber besagt, daß ich mit 
einem einzigen inneren Blick oder in einem einzigen Akte der 
Apperzeption die Töne der Melodie umfasse und vereinheitliche. 
Die Einheit der Melodie ist die Einheit meines umfassenden und 
vereinheitlichenden Blickes oder Aktes der Apperzeption. Und darin 
npn liegt bereits das Ich und seine Einheit. Die Einheit des »Blickes« 
ist die Einheit des blickenden »Auges«, d. h. des Ich, oder schließt 
dieselbe in sich. Der Blick kann nicht einer sein, ohne von einem 
Punkte auszugeben. Und dieser eine Punkt ist das Ich. Der Ver- 
such, das Ich verständlich zu machen, indem man es eine Gestalts- 
qualität nennt, ist also vergeblich. 

Die in diesem Versuch der Verdeutlichung des »Ich« geübte 
Kunst, das Ich zu bestimmen, indem man es voraussetzt, also sich 
im Kreise dreht, ist alten Datums. Hume etwa meint, das Ich sei 
ein Bündel oder eine Kollektion von Perzeptionen. Hier fragen wir 
zunächst: Was sind diese Perzeptionen? Zweifellos Bewußtseins- 
erlebnisse. Aber darin steckt bereits das Ich. Und wir fragen 
weiter: Sind etwa die Perzeptionen irgend eines anderen Indi- 
viduums dasjenige was ich meine, wenn ich sage »Ich«? Natür- 
lich nicht, sondern gemeint sind meine Perzeptionen. Nun, damit 
haben wir das Ich von neuem. Wir brauchen jetzt das »Bündel« 
oder die »Kollektion« gar nicht mehr. 

Aber bleiben wir noch bei dem »Bündel«: — Hume sagt mit Recht 
nicht, das Ich sei eine Summe von Perzeptionen, die irgendwo in 
der Welt zerstreut vorkommen. Er versteht darunter nicht etwa eine 
Perzeption eines A zusammen mit einer Perzeption eines B, zusammen 
mit einer Perzeption eines C usw., sondern Hume redet von einem 
»Bündel«. Was nun macht das Bündel zum Bündel? Die zwischen 
ihnen bestehenden zeitlichen Beziehungen tun dies nicht. Denn auch 
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zwischen den Perzeptionen verschiedener Individuen bestehen solche 
zeitliche Beziehungen. Und ein räumliches Zusammen kann mit dem 
Worte »Bündel« erst recht nicht gemeint sein. Dies letztere wehrt 
Hume selbst ab. Aber was in aller Welt will dann das Wort 
»Bündel«, d. h. was ist das Zusammenbindende? Die einzig mög- 
liche Antwort lautet: Was sie aneinander bindet, ist dies, daß sie 
alle Perzeptionen eines einzigen Ich sind. Das mit sich identische 
Ich und dies allein macht die Perzeptionen zu einem »Bündel«. 
M. a. W. das Wort »Bündel« setzt das Ich voraus. 

So durchsichtig bei Hume das Spiel ist, so hat man sich doch 
nicht abhalten lassen es in verschiedenen Formen zu wiederholen. 
Das Ich, das Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle usw. hat, so 
sagt man etwa, verhält sich zu diesen nicht anders als die Pflanze 
zu den Zweigen, Blättern usw., welche die Pflanze hat. D. h. wie 
die Pflanze »nichts ist« als die Zweige, Blätter usw., so ist das Ich 
nichts als die Empfindungen, Vorstellungen usw. 

Aber ist wirklich die Pflanze »nichts« als die Zweige, Blätter usw.? 
Ist eine Pflanze eine Summe von Zweigen, Blättern usw.? Doch 
ganz gewiß nicht, sondern sie ist ein Ganzes aus solchen. Nun 
darin steckt wiederum das Ich. 

Im übrigen ist in jener Wendung wiederum das Ich auch insofern 
schon vorausgesetzt, als dieselbe von Empfindungen und Vorstellungen 
spricht. Womöglich noch deutlicher liegt es in den »Gefühlen«. In 
allem dem liegt das Ich enthalten, genau so wie es in Humes »Perzep- 
tionen« enthalten lag. Unter den »Empfindungen« ist doch eben 
hier nicht Empfundenes gemeint; denn dies hieße, das Ich ist ein 
Komplex von Empfundenem, z. B. von Farben oder Tönen, oder 
von räumlichen Formen u. dgl. Sondern Empfindung ist dies, daß 
ich etwas empfinde. 

Aber sehen wir auch hier davon ab. Und lassen wir auch den Be- 
griff des »Ganzen«. Ich sagte, die Pflanze sei ein Ganzes. Gesetzt man 
leugnet dies, und meint die Pflanze sei nichts als das räumliche Zu- 
sammen oder Nebeneinander von Zweigen und Blättern. Was 
entspricht dann bei den Empfindungen Vorstellungen, Gefühlen usw. 
diesem räumlichen Zusammen? Die Antwort lautet: nicht wiederum 
ein räumliches Zusammen, sondern dies, daß sie Empfindungen sind 
desselben Ich. 
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Es ist schwer unkritischer zu reden, als es diejenigen tun, welche 
solche Versuche anstellen, das Ich auf etwas anderes, ein Nicht-Ich, 
zurückzufuhren. Jeder solche Versuch ist nicht nur ebenso wider- 
sinnig, sondern viel widersinniger als der Versuch Farben auf Töne 
zurückzufuhren, oder Töne auf Geschmäcke zu reduzieren und als 
einen Komplex solcher zu begreifen. Das Ich ist in Wahrheit Ich, 
der zentrale Einheitspunkt der Bewußtseinserlebnisse, und dieser ist 
so wenig ein Komplex von Bewußtseinserlebnissen, als der Mittel- 
punkt eines Kreises ein Komplex von Punkten der Peripherie ist. 
Im übrigen verhält es sich mit dem »Komplex« wie mit dem »Bündel«. 
Auch mit Bezug auf den »Komplex« muß gefragt werden: Was 
macht ihn zu einem Komplex? Was ist das »Komplizierende«, d. h. 
das zur Einheit Zusammenschließende? 

Schließlich haben einige versichert, das Bewußtseins-Ich, d. h. das 
unmittelbar gegebene oder unmittelbar erlebte, und, wie wir sagen, 
in allen Bewußtseinserlebnissen miterlebte Ich, das Ich, das ich meine, 
wenn ich sage, ich fühle »mich« erfreut, hoffend, fürchtend, »ich« will, 
ich denke, ich empfinde usw. sei »der«, d. h. mein Körper oder sei das 
Bild »des«, d. h. meines Körpers. Für die speziellere Kritik dieses 
Ungedankens verweise ich auf meine Schrift »Das Selbstbewußtsein, 
Empfindung und Gefühl«; und auf eine spätere Bemerkung dieser 
Untersuchung, in welcher die Antwort auf die Frage gegeben wird, 
was denn diesen »meinen« Körper so unmittelbar an das Ich binde, 
daß ich ihn mit spezieller Betonung als meinen Körper bezeichne. 

Hier will ich versuchsweise die seltsame Erklärung, das Ich sei 
»der« Körper oder das Bild »des« Körpers, mir gefallen lassen, und 
nur in Frage stellen: Wenn ich nicht von irgend einem Ich, sondern 
von »mir« rede, ist dann dies »Ich« gleichbedeutend mit dem Körper 
irgend eines beliebigen Individuums oder gleichbedeutend mit dem 
Körperbild, das irgend ein anderes Individuum hat? Denn zweifel- 
los haben ja andere Individuen ebenso ein Bild von einem Körper. 
Darauf lautet natürlich die Antwort: Nein; sondern das Körperbild, 
das mit »mir« eine und dieselbe Sache ist, oder das ich meine, wenn 
ich von »mir« rede, das ist ausschließlich das Körperbild, das ich 
habe. Ich nenne dies bestimmte Körperbild »mich«, weU ich das- 
jenige, was dies Bild konstituiert, erlebe, weil ich den Hunger und 
Durst, die Wärme und Kälte, die Verletzungen usw. dieses Körpers 
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empfinde. Dann frage ich, was ist denn dies Ich? nämlich dies emp- 
findende Ich, oder das Ich, das dies Körperbild hat? Ist dies Ich 
wiederum das Bild «meines« Körpers, d. h. des Körpers, von dem 
ich ein Bild habe? Dann frage ich wiederum, was ist dies Ich? usw. 
Vielleicht schneidet man solche Fragen ab, indem man sagt, der 
Körper, den ich meine, wenn ich von »mir« rede, das ist einfach 
der empfundene Körper oder der Komplex von gegenwärtigen 
Körperempfindungsinhalten. Fremde Körper, fremden Hunger 
und Durst, empfinde ich ja eben nicht, sondern stelle ich nur 
vor. Aber wenn ich nun sage: Ich tat vor einer Stunde dies oder 
jenes? Dann kann dies )»Ich« nicht der jetzt empfundene Körper 
sein. Es könnte nur der Körper sein, von dem ich weiß, daß ich 
ihn empfunden habe. Aber ich weiß ebensowohl von Körpern die 
andere, genau in der gleichen Weise, empfunden, oder weiß von 
gleichartigen Körperempfindungen, welche andere gehabt haben. 
Und nun frage ich: Wodurch unterscheiden sich die von mir ge- 
wußten eigenen Körperempfindungen von den ebenso von mir ge- 
wußten Körperempfindungen der anderen? Hier ist mein Wissen 
dasselbe, und das, wovon ich weiß, sind jedesmal gleichartige Körper- 
empfindungen. Der einzige Unterschied ist der, daß ich das eine 
Mal weiß, ich habe die Empfindungen gehabt, das andere Mal, ein 
anderer habe sie gehabt Was nun will hier das »ich« und der 
»andere«? Wenn das Ich mit dem Körper, also das vergangene Ich 
mit dem der Vergangenheit angehörigen, und demnach jetzt nur 
vorgestellten oder gedachten Körper, eine und dieselbe Sache ist, 
welcher von mir vorgestellte Körper, oder welcher Komplex von — 
jetzt nicht empfundenem, sondern nur als ehemals empfunden vor- 
gestellten oder gewußten Körperqualitäten, Hunger, Durst, Schmerz, 
Muskelspannung u. dgl. genannt, ist »ich«, nämlich ich, so wie »ich« vor 
einer Stunde war? Und welcher gleichartige Komplex ist »der 
andere«, wiederum so wie er vor einer Stunde war? 

Vielleicht hilft man sich hier mit der Wendung, der mit »mir« 
identische Körper, das sei »dieser Körper hier«. Aber was meint 
man dann mit »diesem« Körper »hier«? Ist es der so beschaffene 
und an diesem Ort befindliche? Dies hieße: Ich wäre dieser oder 
jener andere oder ein anderer wäre ich, wenn sein Körper sich an 
der Stelle befände, wo mein Körper sich befindet und wenn er 



l6 Bewul^tsein und Gegenstände. 

zufällig ebenso beschaffen wäre und ein ebensolches i>Bild<« gäbe wie 
mein Körper. 

Natürlich geht dies nicht an. Sondern die einzig mögliche Ant- 
wort auf jene Frage lautet: Dieser Körper hier, das ist nichts 
anderes als der Körper, dessen Zuständlichkeiten und Veränderungen 
ich empfinde oder empfunden habe. Es ist der Körper, der an das 
bei allen diesen Redewendungen vorausgesetzte, unmittelbar erlebte, 
und nicht weiter reduzierbare Ich gebunden ist. Auch das i>dieser« 
und das »hier« gewinnt aus dem Ich seinen Sinn, nicht etwa um- 
gekehrt. Es bezeichnet eben das Gebundensein an »mich«. Die 
Reduzierung des Ich auf den Körpers setzt also, sofern zweifellos ich 
doch eben nicht mit einem fremden Körper, sondern einzig und 
allein mit meinem Körper oder mit dem Körper von dem ich ein 
Bild habe, indentifiziert werden soll, wiederum »mich« voraus. 

Oder widerspricht man diesem Satz: Dann gebe man doch end- 
lich einmal an, was die Besonderheit des Körpers, auf welchen oder 
auf dessen Bild »ich« zurückgeführt werden soll, ausmacht. 

Es bedarf, so scheint es, nur des denkbar kleinsten Minimums 
von Fähigkeit psychologischen Denkens, um zu sehen, daß das Ich 
nichts von allem dem ist, was die Fanatiker der Reduzierung des 
Ich auf etwas anderes als Ich wollen. Man mag in seinen Reduk- 
tionskünsten sich aller Dinge bemächtigen. Aber das Letzte läßt 
sich nicht reduzieren. Und das Ich ist das absolut Letzte, oder — 
das absolut Erste. Es gibt nur eine Antwort auf die Frage, was das 
Ich ist, nämlich : Es ist Ich. Dies Ich ist in allem, was »mein« ist, wie 
auch in allem, was von »mir« verschieden oder von »mir« unabhängig 
ist, »mir« gegenübersteht usw., vorausgesetzt. Es steckt in gewisser 
Weise in allem, was ich denke. Es ist der Punkt, von dem aus ich alles 
messe, der demnach von nichts anderem aus gemessen werden kann. 



Von da komme ich nun endlich noch einmal zurück auf den 
oben statuierten Gegensatz des Erlebten und des Erlebens desselben. 
Das Blau ist erlebt, wenn es Empfindungsinhalt ist. Es ist nicht 
zugleich das Erleben desselben. Das Empfinden des Blau dagegen 
ist nicht dies Erlebte, sondern es ist lediglich das Erleben desselben. 
Aber auch dies Erleben ist erlebt, oder ist ein Bewußtseinserlebnis, 
aber es ist eben ein erlebtes Erleben, 
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Es ist nun zunächst nichts als eine andere Bezeichnung dieses (Gegen- 
satzes, wenn wir den Empfindungsinhalt Blau als ein objektives, das 
unmittelbar miterlebte Empfinden desselben als ein subjektives Bewußt- 
seinserlebnis bezeichnen. Das »objektive« Bewußtseinserlebnis be- 
zeichnet dabei das nur Erlebte; das »subjektive« das erlebte Erleben. 

Diese neue Namengebung erlaubt uns aber den hier in Rede 
stehenden Gegensatz zu erweitem. Das Empfinden, so sagte ich, 
sei ein bloßes Haben. Diesem Haben stehen zur Seite die gleich- 
falls subjektiven Bewußtseinserlebnisse des Schaffens, Setzens, die 
unmittelbar erlebten Tätigkeiten und Akte. Und neben beiden 
wiederum stehen die ebenso subjektiven zuständlichen Bewußtseins- 
erlebnisse, die Gefühle, etwa die Gefühle der Lust. 

Bei allen diesen Erlebnissen nun besteht Einheit des Erlebens 
und des Erlebten. Niemand zweifelt, daß Empfindungsinhalte erlebt 
sind, und daß sie nicht zugleich ein Erleben oder eine Weise des 
Erlebens bezeichnen. Frage ich dagegen, ob ein Denkakt oder die 
Lust erlebt sei, oder ob sie vielmehr eine Weise des Erlebens dar- 
stellen, so muß ich sagen: Beides. Oder vielmehr, es scheint mir 
diese Frage gar keinen Sinn zu haben. Wir sagen freilich: Ich 
fühle Lust, oder erlebe einen Denkakt, so wie wir sagen: Ich emp- 
finde Blau. Aber während von dem empfundenen Blau das Emp- 
finden desselben deutlich unterschieden ist — ich wiederhole: Es 
hat keinen Sinn zu sagen, das Blau sei ein Empfinden — so ist 
bei der Lust das Gefühl und das Gefühlte nicht geschieden, sondern 
Beides ist Eines. Lust ist etwas, das ich fühle, und Lust ist ein 
Gefühl, d. h. eine Weise des Fühlens. Ein Unterschied des Ge- 
fühlten und des Gefühls besteht hier nicht 

Dieser Sachverhalt ist aber schließlich nicht mehr als selbst- 
verständlich. Das Empfinden ist mein Empfinden, d. h. es ist eine 
Ichbestimmtheit. Dagegen ist das empfundene Blau nichts der- 
gleichen. Hier sind also das Ich und das Bewußtseinserlebnis, 
welches das Ich hat, außereinander. Anders beim Gefühl, etwa 
der Lust. Das in diesem Gefühl Erlebte ist selbst eine Bestimmt- 
heit oder Daseinsweise des Ich: Ich fühle mich lustig, so gewiß ich 
nicht »mich« blau — weder fühle noch empfinde. Fällt demgemäß 
hier das Erlebte in das erlebende Ich hinein, so fällt eo ipso 
auch das Erleben und das Erlebte im Ich zusammen. 

Lipps, PsychoL Untersuch. I. 2 
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Die Erwägung dieses Sachverhaltes hätte für sich allein genügen 
müssen, alle Verwechselungen von Gefühlen und Empfindungsinhalten 
unmöglich zu machen. Auch für diese Verwechselungen verweise 
ich auf meine Schrift: Das Selbstbewußtsein; Empfindung und Gefühl. 

Wie man sieht, entspricht dem soeben aufgestellten Gegensatz 
der objektiven und der subjektiven Bewußtseinserlebnisse jener 
Gegensatz der »objektiven« und der »subjektiven« Gegenstände. 
Wird dasjenige, was — nicht seiner Natur nach Bewußtseinserlebnis 
ist, aber objektives Bewußtseinserlebnis sein kann, etwa Blau, 
als das, was es in sich selbst ist, abgesehen von seinem Erlebtsein, 
oder gedanklich losgelöst davon, das Blau »selbst«, für mich zum 
Gegenstand, so habe ich zu tun mit einem objektiven Gegenstand. 
Dagegen habe ich zu tun mit subjektiven Gegenständen, wenn 
subjektive Bewußtseinserlebnisse für mich Gegenstände werden. Und 
auch die objektiven Bewußtseinserlebnisse, die »Inhalte«, sind für 
mich subjektive Gegenstände, sofern sie gedacht sind als Inhalte 
des Erlebens, also als Inhalte oder als nähere Bestimmungen eines 
subjektiven Bewußtseinserlebnisses. Zugleich ist der Inhalt, etwa 
das Blau, ein subjektiver Gegenstand nur als solche nähere Be- 
stinmiung, also nur sofern er Inhalt ist. 



n. Kapitel. 
Das Denken und die Gegenstände. 

Damit wenden wir uns zurück zum Begriff des »Gegenstandes«. 
Gesetzt, ich habe einen Empfindungs- oder Vorsteliungsinhall 
Blau, empfinde das Blau oder stelle es vor, oder kurz erlebe es. 
Dann kann ich, wie schon gesagt, einmal auf das Blau als solches 
achten, oder das »Blau selbst« und nur das Blau betrachten, und 
nicht darauf achten, daß das Blau von mir erlebt, empfunden 
oder vorgestellt ist. Es »interessiert« mich nun einmal nur das 
Blau, ich möchte etwa wissen, was für ein Blau es ist, oder wo in 
der Welt es sich findet usw. Ein anderes Mal dagegen achte ich 
nicht auf das Blau selbst oder für sich, sondern ich achte oder 
merke auf mein Empfinden oder Vorstellen desselben. Ich vergegen- 
wärtige mir die Tatsache, daß ich Blau empfinde oder vorstelle 
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bezw. empfand oder vorstellte, kurz daß ich diesen Inhalt habe 
oder hatte. In jenem Falle ist dann »Gegenstand« meiner Be- 
trachtung das Objektive, das Blau als solches oder einfach »das 
Blau<«, in diesem Falle ist »Gegenstand« meiner Betrachtung das 
Subjektive, das Blau als Erlebnis und damit zugleich mein Erleben 
desselben; in jenem Falle ist mein »Gegenstand« das Empfundene, 
abgesehen davon, daß es jetzt empfunden ist, in diesem Falle ist 
mein Gegenstand wiederum das »Empfundene«, aber als Empfundenes 
oder als Empfindungs Inhalt. 

Hiermit nun sind wir auf eine Tatsache, vielmehr auf eine Doppel- 
tatsache gestoßen, welche die größte Wichtigkeit besitzt Einmal: 
Ich kann beachten und weiterhin betrachten. Und zum andern: Ich 
kann in meinem Beachten oder Betrachten das Empfundene von 
dem Dasein desselben als Empfindungsinhalt loslösen; ich kann 
das Empfundene geistig für sich stellen und für sich betrachten. Ich 
kann es ein andermal vor mich hinstellen in seiner Beziehung zu 
mir, als von mir Empfundenes, also mir Zugehöriges, kurz als Be- 
wußtseinserlebnis. Die Wichtigkeit des Gegensatzes dieser beiden 
Möglichkeiten leuchtet ein, wenn ich hier schon darauf aufmerksam 
mache, daß auf diesem Gegensatz der fundamentalste Gegensatz 
zwischen verschiedenen Wissenschaften beruht. Durch ihn scheidet 
sich insbesondere die Psychologie von allen sonstigen Wissenschaften. 

Das »Blau selbst« ist Gegenstand der Betrachtung fiir zwei 
Wissenschaften. Einmal für den Physiker. Für ihn ist das wahr- 
genommene Blau Gegenstand der Betrachtung, sofern es unmittelbar 
als ein realer, oder als ein vom Bewußtsein unabhängig existierender 
Gegenstand sich darstellt. Seine Frage lautet: Wie muß dies Reale 
gedacht werden, wenn ich es denkend in den Zusammenhang des 
physisch Realen überhaupt einordne, und welche Stellung in diesem 
Zusammenhange muß ich ihm anweisen? 

Das »Blau selbst» ist zum andern Gegenstand der Betrachtung 
für die »Farbengeometrie», die mit der Geometrie im engeren Sinne, 
d. h. der Geometrie des Raumes auf einer Linie steht. Die Geometrie 
des Raumes fragt nicht danach, ob der Raum real, sondern sie fragt 
einzig, wie er beschaffen sei und was in ihm liege, oder in ihm 
gedacht werden müsse. So fragt auch die »Farbengeometrie« nicht, 

ob es irgendwo in der Welt Farben gebe, sondern sie betrachtet 

2* 
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die Farben einzig vom qualitativen Gesichtspunkt. Ihre Frage lautet: 
wie die Farbe beschaffen sei, oder wie sie gedacht werden müsse. 
Sie findet u. a., daß das Farbenkontinuum drei Dimensionen hat; 
sie findet eine gesetzmäßige Abhängigkeitsbeziehung zwischen diesen 
Dimensionen, etwa zwischen Farbentönen und Intensitäten einerseits 
und Helligkeiten anderseits. Sie findet, daß verschiedene Farben stetig, 
d. h. durch unendlich viele Zwischenfarben in einander übergehen. 

Beide Wissenschaften aber stimmen darin überein, daß sie die 
toFarbe selbst«, nicht etwa mein Haben des Empfindungs- oder Vor- 
steliungsinhaltes, Farbe genannt, oder die Farbe als von mir ge- 
habten Inhalt, d. h. als Inhalt des Empfindens oder Vorstellens, zum 
Gegenstand ihrer Betrachtung machen. 

Und dies nun scheidet sie beide in gleicher Weise von der 
Psychologie. So gewiß die Geometrie nicht Psychologie ist, so gewiß 
ist auch die Farbengeometrie nicht Psychologie. Und beide sind 
nicht Psychologie, weil eine Farbe Ä>selbst«, und mein Haben des 
Empfindungs- oder Vorstellungsinhaltes, Farbe genannt, nun einmal 
nicht eine und dieselbe Sache sind. 

Ich bin oben ausgegangen von dem Blau, d. h. dem »Blau selbst«. 
Zweifellos wüßte ich von einem solchen Blau nichts, wenn ich 
es nicht empfunden hätte. Die ursprüngliche Daseinsweise des 
Blau ist also seine Daseinsweise als Empfindungsinhalt. Ich kann 
aber nun, so sagte ich, das Blau, das Inhalt meiner Empfindung ist, 
für sich betrachten, oder kann lediglich dies Blau betrachten und 
von seinem Inhaltsein absehen. Dies für sich betrachtete Blau ist 
dann »Gegenstand« jener beiden von der Psychologie unterschiedenen 
Wissenschaften. Andererseits kann ich das Blau betrachten als 
Inhalt, oder als von mir empfunden oder erlebt, oder kann mein 
Erleben desselben betrachten. Dies ist dann Gegenstand der Psy- 
chologie. 

In jedem dieser beiden Fälle nun ist etwas geschehen, oder ich 
habe etwas getan, das höchste Beachtung verdient. Ich habe etwas, 
nämlich das Blau bezw. mein Haben desselben, das zunächst nur 
in meinem Bewußtsein war oder stattfand, oder nur einfach erlebt 
wurde, erfaßt oder innerlich ins Auge gefaßt und damit mir gegen- 
übergestellt oder — dieser Ausdruck scheint vielleicht angemessener 
— mich ihm gegenübergestellt. Und nun, nachdem dies geschehen 
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ist, betrachte ich es oder kann ich es betrachten. Daß ich jenes 
und dies vermag, ist keineswegs selbstverständlich, sondern kann 
als die seltsamste aller Bewußtseinstatsachen erscheinen. Und man 
darf wohl hinzufügen, wem diese Tatsache nie verwunderlich war 
und nicht immer wiederum als verwunderlich erscheint, hat sich die- 
selbe nie völlig zum Bewußtsein gebracht. 

Diese Tatsache nun ist es, die das Wort »Gegenstand« be- 
zeichnet Dasjenige, dem ich mich so gegenüberstelle, oder das ich 
in solcher Weise mir gegenüberstelle, wird damit zu einem mir 
»Gegenüberstehenden« oder wird damit für mich zum »Gegenstand«. 
Für mich »Gegenstand« ist also das mir Gegenüberstehende, es ist 
dasjenige, das ich mir oder dem ich mich innerlich gegenübergestellt 
habe. Gegenstand an sich ist alles, was für mich Gegenstand 
werden kann. 

Achten wir aber zunächst auf das Blau selbst, auf diesen »objektiven« 
Gegenstand. Indem ich das Blau mit dem »geistigen« Auge erfasse oder 
mich ihm gegenüberstelle, hat es aufgehört, bloßer Inhalt zu sein 
oder bloß einfach in mir da zu sein. Es ist dabei nicht hinsichtlich 
seiner Beschaffenheit ein anderes geworden. Aber es hat für mich 
eine neue Daseinsweise gewonnen. Indem das Blau für sich be- 
trachtet, also in der Betrachtung von mir geschieden oder für sich 
selbst gestellt ist, hat mein Verhältnis zu ihm sich geändert. Und 
damit ist es auch hinsichtlich seines Verhältnisses zu mir zu etwas 
anderem geworden. Was erst nur mein Inhalt war, ist jetzt mein 
Gegenstand. Ebenso ist, wenn ich jene erstere Betrachtung übe, 
das Erlebnis Blau, d. h. das Blau als mein Empfindungs- oder Vor- 
stellungsinhalt, und es ist damit zugleich mein Empfinden oder Vor- 
stellen, kurz, mein Haben des Blau, das erst nur Erlebnis war oder 
einfach in mir stattfand, für mich zum Gegenstande geworden. 

Die volle Klarheit über diesen Gegensatz zwischen dem Inhalt, 
den ich habe, und dem Gegenstand, und ebenso über den Gegensatz 
zwischen dem Erleben oder Haben, das nur einfach stattfindet, und 
dem Erleben oder Haben, das für mich zum Gegenstand geworden 
ist, hat für die Psychologie entscheidende Bedeutung. Hier liegt 
mir aber zunächst an dem ersteren Gegensatz oder dem Gegen- 
satz von Inhalt und Gegenstand in jenem ersteren Falle. 

Ich bezeichne noch genauer die Entstehung dieses Gegensatzes und 



22 Bewußtsein und Ge^^enstände. 

damit diesen selbst: Ich löse aus dem Gesamttatbestand, d. h. dem 
Gesamtbewußtseinserlebnis, das in den Worten liegt »Ich empfinde 
das Blau oder stelle es vor«, das Blau selbst heraus. Ich stelle es 
für sich und stelle es »mir« gegenüber oder stelle »mich« ihm gegen- 
über. Dies mir Gegenüberstehen — ein Gegenüberstehen von nicht 
räumlicher, sondern von völlig unsagbarer, darum doch jedermann 
absolut vertrauter Art — ist, wie gesagt, das, was ich meine, wenn 
ich sage, etwas sei »für mich« oder sei »mein« Gegenstand, oder 
auch kurz, es sei für mich da. In diesem Dasein »für mich« besteht 
die »neue Daseinsweise«, von der ich oben redete; in unserem Falle 
die neue Daseinsweise des Blau. Zunächst ist dasselbe Inhalt des 
Bewußtseins, also im Bewußtsein. Jetzt, nachdem ich es mir so 
gegenübergestellt habe, ist es nicht mehr bloß i m Bewußtsein, sondern 
für das Bewußtsein, d. h. ihm gegenüber. Vorhin sagte ich: Es 
steht mir gegenüber. Es ist aber dasselbe, ob ich sage, ich stelle 
das Blau »mir« oder ich stelle es dem »Bewußtsein« gegenüber. Und 
statt »dem Bewußtsein gegenüber« sage ich auch »für das Be- 
wußtsein«. 

Damit habe ich den Gegensatz des Inhaltes und des Gegenstandes 
mit neuen Worten bezeichnet. Der Inhalt ist im Bewußtsein; eben 
darum heißt er »Inhalt«; der Gegenstand dagegen ist »für« das Be- 
wußtsein da; eben darum heißt er Gegenstand. 

Das Gegenüberstellen, wodurch dies »für das Bewußtsein« zustande 
kommt, ist die entscheidendste Tat, die ich innerlich vollbringe. 
Es ist das Fundament aller geistigen Tätigkeit. Alle geistige Tätig- 
keit richtet sich auf irgend welche Gegenstände. In jener Tat aber 
entstehen für mich die Gegenstände. Es entsteht damit zugleich 
der fundamentalste Gegensatz, den es für mich giebt: der Gegensatz 
zwischen mir oder dem Bewußtsein einerseits und der gegenständ- 
lichen Welt andererseits. So lange Blau nur Inhalt ist, sei es der 
Empfindung oder der Vorstellung, ist es zwar nicht mit mir identisch, 
sondern von mir verschieden. Aber es ist noch mit mir eines, d. h. von 
mir noch nicht bewußt geschieden. Jetzt aber, nachdem es mir gegen- 
über gestellt oder »für mich« da ist, ist es von mir bewußt geschieden. 
Indem es für sich dahingestellt ist, ist es etwas für sich, ein Nicht-Ich. 

Einen hier gebrauchten Ausdruck aber muß ich noch besonders 
diskutieren. Ich sagte, jene Gegenüberstellung sei eine »Tat«. Diesen 



Kap. II. Das Denken und die Gegenstände. 23 

Ausdruck scheine ich wiederum zurücknehmen zu müssen. Ich 
stelle auch wiederum nicht das Blau mir gegenüber, sondern das- 
selbe tritt mir gegenüber. Dennoch liegt ein Tun meinerseits vor. 
Ich wende mich dem Gegenstand, d. h. dem, was für mich Gegen- 
stand werden soll, zu, und dadurch wird es für mich Gegenstand. 
Ich sitze etwa im Theater und sehe allerlei: etwa die Bänke oder 
Stühle im Zuschauerraum, die Köpfe vor mir. Ich habe diese 
Empfindungs- oder Wahrnehmungsinhalte. Aber ich »merke« oder 
i>achte<« auf dies alles nicht, sondern »»merke« oder achte einzig auf 
das, was auf der Bühne vorgeht. Ich denke nur dies; bin nur damit 
geistig beschäftigt. Solange es so sich verhält, sind die Vorgänge 
auf der Bühne, und sie allein, für mich »Gegenstand«. Sie sind 
Gegenstand meiner Beurteilung, meines Genusses usw. 

In einem folgenden Momente aber kann es geschehen, daß ich 
auch auf die vor mir Sitzenden »achte«. Einer unter ihnen macht 
vielleicht eine auffallende Bewegung. Dies veranlaßt mich, mich 
ihm innerlich, und dann in der Folge auch äußerlich, d. h. mit 
dem sinnlichen Auge, zuzuwenden: Und nun wird derselbe für 
mich Gegenstand, etwa Gegenstand der Frage, was er wolle, oder 
Gegenstand des Argers oder dgl. 

Hierbei nun ist zu unterscheiden diese innere Zuwendung zu dem, 
was erst nur mein Inhalt ist und für mich Gegenstand werden soll, 
und dies, daß der Gegenstand für mich Gegenstand wird. Jene 
Zuwendung ist eine Tätigkeit. Wir bezeichnen sie als Tätigkeit 
der »Aufmerksamkeit« und noch genauer als Auffassungs- 
tätigkeit. Ich wende, so sage ich, meine Aufmerksamkeit, oder 
meine Aufmerksamkeit wendet sich, der auffallenden Bewegung 
zu, oder auch: diese »zieht« meine Aufmerksamkeit »auf sich«. Und 
dadurch geschieht es, daß die Bewegung für mich Gegenstand 
wird d. h. in der Weise, wie es eben das Wort »Gegenstand« be- 
zeichnet, mir gegenübertritt Das letztere ist die natürliche Folge 
des ersteren. 

Hier haben wir also zweierlei: die Tätigkeit der Zuwendung oder 
die »Auffassungstätigkeit«, und den Eintritt des Erfolges, das 
mir Gegenübertreten des Gegenstandes. Da der Gegenstand mir 
gegenübertritt oder für mich zum Gegenstand wird durch die 
Tätigkeit der Zuwendung, so müssen wir von dieser Tätigkeit das 
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mir Gegenübertreten des Gegenstandes, oder das Auftreten des- 
selben als »mein« Gegenstand, unterscheiden. 

Dann tun wir aber offenbar gut, das letztere auch mit einem 
besonderen Namen zu bezeichnen. Der Name aber, der sich uns 
dafür darbietet, ist der Name »Denken«. Ich »denke« etwas, 
d. h. ich setze es. Genauer gesagt : Ich setze es oder stelle es mir 
gegenüber oder stelle innerlich mich ihm gegenüber. Kurz, ich mache 
es mir zum Gegenstand. Ein Gegenstand ist gedacht, dies heißt: er ist 
für mich Gegenstand oder steht mir als solcher gegenüber. Er hat 
für mich dies eigentümliche Dasein. 

Dies Denken geschieht, wie gesagt, durch die Tätigkeit der Zu- 
wendung. Es ist aber nicht etwas zu derselben Hinzutretendes, 
sondern es ist ihr natürliches Ergebnis. Es ist selbst nicht Tätig- 
keit, aber es ist doch etwas, das ich »tue«, d. h. es ist etwas aus 
meiner Tätigkeit Entspringendes. Dies erkennen wir an, in dem wir 
sagen: Es ist ein »Akt«. Indem ich den Gegenstand denke, voll- 
bringe ich einen »Denkakt«. Gegenstand und Akt des Denkens 
oder Denkakt, das sind also einander entsprechende Begriffe. 

Man beachte wohl diesen Gegensatz zwischen der »Tätigkeit« 
des Merkens, des Achtens, der inneren Zuwendung und dem 
»Akt« des Denkens. Dieser Akt ist, ich wiederhole, das natürliche 
Ende oder der natürliche Abschluß jener Tätigkeit. Er verhält sich 
zu der letzteren wie das Einschnappen der Klinge eines Taschen- 
messers zur vorangehenden, auf dies Einschnappen abzielenden Be- 
wegung. Oder ohne dieses übergrobe Bild, er verhält sich dazu, 
wie die Bewegung zum Anlangen beim Ziele, oder wie die Linie zu 
ihrem Endpunkte. 

Dieser Akt des Denkens ist von dem Haben, von dem vorhin 
die Rede war, absolut verschieden. Im bloßen Haben bin ich 
rezeptiv: Es wird mir etwas zuteil oder ist mir etwas zuteil ge- 
worden. Im Akte des Denkens dagegen bin ich nicht rezeptiv, 
sondern schaffend; ich empfange nicht, sondern leiste. 

Der Denkakt ist, genauer gesagt, ein geistiger Akt, vielmehr, 
er ist der primäre geistige Akt. Alle eigentlich so zu nennende 
»geistige« Tätigkeit, des Unterscheidens, Zusammenfassens, Ver- 
gleichens; des Wertens und Wollens, setzt solche Akte voraus oder 
hebt mit ihnen an. Sie alle beziehen sich bewußt auf »Gegenstände«. 
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Dies setzt voraus, daß es Gegenstände für mich bereits gibt, daß 
also »Akte des Denkens« stattgefunden haben. 

Vielleicht wundert man sich, daß ich im Vorstehenden mit Be- 
tonung von »geistigen<c Akten und Tätigkeiten spreche und damit 
implizite »Geist« und »Seele« unterscheide. Zu solcher Verwunderung 
ist in Wahrheit kein Grund. Sondern wir haben vielmehr allen 
Grund, d. h. alles Recht, zu dieser Unterscheidung. Und auch, daß 
ich vorher schon mit gleicher Betonung von einem »geistigen Auge« 
redete, war sachlich wohlbegründet. Es steht in der Tat ein geistiges 
Auge dem seelischen gegenüber, so wie wiederum beide dem körper- 
lichen Auge gegenüberstehen. Dies letztere, das körperliche Auge, em- 
pfindet nicht, noch denkt es; sondern es finden in ihm körperliche 
Vorgänge statt. Das seelische Auge dagegen empfindet. Und das 
geistige Auge denkt und betrachtet das Gedachte. Im körperlichen 
Auge gibt es mechanische Prozesse. Im seelischen Auge gibt es 
Inhalte; für das geistige Auge gibt es Gegenstände. Gewiß 
liegen das seelische und das geistige Auge nicht außereinander. 
Sondern beide treffen zusammen im »Ich«. Aber beide Augen funk- 
tionieren verschieden. 

Und die Funktion des geistigen Auges nun beginnt mit dem 
Denkakt. Die Auffassungstätigkeit, d. h. jene Tätigkeit der Zu- 
wendung zu dem Gegenstand, der für mich Gegenstand werden 
soll, ist der Übergang von der Funktion des seelischen zur Funktion 
des geistigen Auges. Sie ist an sich betrachtet noch seelische 
Funktion; sie ist das Höchste, was die »Seele« leisten kann. 

Achten wir aber noch besonders auf den Gegensatz zwischen 
dieser »Tätigkeit der Zuwendung« und dem »Denkakt«. Dieser 
Gegensatz spricht sich abgesehen von dem bereits Bemerkten vor 
allem deutlich darin aus, daß die Zuwendung oder die Auffassungs- 
tätigkeit eine vollkommenere oder minder vollkommene sein kann, 
kurz, daß sie Grade hat Dagegen hat das Denken keine Grade. 
Etwas ist gedacht, oder es ist nicht gedacht. Etwas ist für mich 
Gegenstand, oder es ist nicht für mich Gegenstand. 

Dies letztere liegt eben in der Natur des »Aktes« und seinem 
Verhältnis zur »Tätigkeit«. Indem die Tätigkeit der Aufmerksamkeit 
sich vollzieht, d. h. von einem Anfangspunkt aus fortgeht und wächst, 
kommt der Punkt, der Moment, das Stadium jenes »Einschnappens«, 
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d. h. es kommt der Punkt, der Moment, das Stadium, wo der 
Gegenstand für mich ins Dasein tritt, oder besser gesagt, wo er mit 
einem Male da ist; wo es geschieht, daß der Gegenstand für 
mich Gegenstand ist. Es kommt der Punkt, wo der Denkab 
auftritt. Der Denkakt hat, wie alle »Akte«, ein punktförmiges 
Dasein. 

Hiermit ist zugleich das allgemeine Wesen des »Aktes« angedeutet 
Der toAkt<c ist ein Punkt, nämlich im Ich. Er ist ein punktförmiges 
Icherlebnis. »Tätigkeit<c dagegen ist etwas Lineares, d. h. in der Zeit 
Verlaufendes. Zugleich liegt doch in jedem Akt, wie in jedem Ich- 
erlebnis überhaupt, das Moment der Tätigkeit, nämlich so, wie im 
Anfangs- und Endpunkt einer Linie die Linie liegt. Dies will heißen: 
Ein »Akt« ist der Anfangspunkt einer, besser: zu einer Tätigkeit, oder 
er ist die natürliche Vollendung einer Tätigkeit; er ist Einsatz, 
oder ist jenes »Einschnappen«. Davon später mehr. Einstweilen 
ist dies Allgemeine im Sinne des Wortes »Akt« festzuhalten. 

Den Punkt, wo der Denkakt auftritt, oder diesen selbst,- können 
wir aus dem oben bereits bezeichneten Grunde als die »geistige 
Schwelle« bezeichnen. Die geistige Schwelle ist der Punkt, wo die 
eigentliche geistige Tätigkeit, z. B. des Nachdenkens, des bewußten 
WoUens, beginnt. Solche geistige Tätigkeit setzt, wie gesagt, das 
Dasein von Gegenständen für mich, also das Gedachtsein von etwas, 
voraus, oder hebt damit an. 

Kehren wir aber wiederum zurück zum Gegensatz des Inhaltes 
und des Gegenstandes. Die Psychologie fordert vor allem Klarheit 
über diesen Gegensatz. Und diese ist im Obigen noch nicht erreicht 
Es ist noch eine schärfere Bestimmung des oben Gesagten er- 
forderlich. 

Aus dem Gesamtbewußtseinserlebnis »Ich empfinde Blau«, so 
sagte ich oben, werde das Blau herausgenommen. Dies heraus- 
genomme Blau nun ist das »Blau selbst«. Dies »Blau selbst« aber 
ist nicht, wie man versucht sein könnte sich auszudrücken, der Inhalt 
»Blau«, sondern es ist etwas davon Verschiedenes, ja einer ganz 
anderen Welt Angehöriges. 

Man beachte hier gleich, daß ich ja weiß oder annehme, dies 
»Blau selbst« werde existieren, auch wenn es nicht mehr empfunden 
wird; ja es würde existieren, auch wenn es überhaupt nicht 
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empfunden würde. Wird aber das Blau nicht empfunden, so existiert 
auch der Inhalt »Blau« nicht. Und gewiß müssen zwei »Dinge« 
voneinander verschieden sein, wenn das eine existieren kann, völlig 
gleichgültig, ob das andere existiert oder nicht. — Steift man sich 
hier darauf, daß das Blau für das wissenschaftliche Bewußtsein in 
der Tat nicht existiert, wenn es nicht empfunden ist, nun dann 
ersetze man das Blau, das ja nur ein zufalliges Beispiel ist, durch 
etwas anderes, etwa einen wahrgenommenen Bewegungsvorgang. 

Darnach ist es also unrichtig zu sagen: Ich nehme, indem ich 
das »Blau selbst« aus jenem Gesamtbewußtseinserlebnis herausnehme, 
aus ihm den Inhalt heraus, und mache den Inhalt zum Gegenstand 
oder verwandle ihn in einen solchen. Sondern ich muß sagen: 
Ich nehme aus dem Inhalte Blau das »Blau selbst« heraus. Dies 
aus dem Inhalt herausgenommene »Blau selbst«, und nur dies, ist 
der Gegenstand, den ich dann als unabhängig vom Inhalte existierend 
betrachte. 

Kann aber das »Blau selbst«, dieser Gegenstand, aus dem Inhalte 
herausgenommen werden, dann muß er darin von vornherein liegen, 
nur eben nicht als herausgenommener, sondern implizite. Der Gegen- 
stand wird herausgenommen durch jenen Blick des geistigen Auges, 
oder in jenem Akt, den ich bezeichne, indem ich sage, ich stelle das 
Blau selbst mir gegenüber oder stelle mich ihm gegenüber, kurz, im 
Akte des Denkens. 

Daß ich in diesem Akte nicht etwa den Inhalt in einen Gegenstand 
verwandle, ergibt sich schon daraus, daß ja der Inhalt Blau nicht 
verschwindet, oder aufhört als Inhalt da zu sein, indem ich das »Blau 
selbst« aus ihm »herausnehme«. Sondern der Inhalt bleibt, oder 
kann bleiben, als eben derjenige, der er ist. 

Darnach nun könnte es scheinen, als bestände nach jenem 
»Herausnehmen« dies beides nebeneinander: Der Inhalt Blau und 
das aus ihm in unsagbarer Weise herausgenommene Blau selbst 
oder der Gegenstand Blau, wobei nur die seltsame Tatsache zu ver- 
zeichnen wäre, daß der Inhalt dadurch,» daß aus ihm das Blau 
selbst, oder der Gegenstand, herausgenommen ist, gar nichts ver- 
loren hat. 

Aber ein solches Nebeneinander findet, zunächst wenigstens, nicht 
statt Sondern es kommt zu jener Seltsamkeit die andere, daß trotz 
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jenes Herausnehmens Inhalt und Gegenstand zunächst inhaltlich, 
oder hinsichtlich ihres »Was« sich decken. 

So besagt in unserem Falle, dem Falle des Blau, das »Denken 
des Blau« weder, daß das Blau aufhört Inhalt zu sein, und statt 
dessen Gegenstand wird, noch auch liegt darin ohne weiteres irgend 
welche »inhaltliche« Verschiedenheit des Inhaltes und des Gegen- 
standes. Empfinde ich Blau und denke dieses Blau, so bleibt der 
Inhalt bestehen. Und das Blau fährt, indem ich es denke, also zum 
Gegenstande mache, fort, als eben dies Blau, Inhalt meiner Emp- 
findung zu sein. Das inhaltlich identische Blau aber gewinnt zu- 
gleich die andere Daseinsweise, welche die Aussage, daß es für mich 
»Gegenstand« sei, bezeichnet. Es ist, mit den vorhin gebrauchten 
Wendungen, Inhalt im »seelischen« und zugleich Gegenstand für 
das »geistige Auge«. 

Diese Beziehung oder Relation zwischen dem Inhalte und dem 
Gegenstand können wir kurz so ausdrücken: Ich sehe, nämlich mit 
dem geistigen Auge, d. h. ich denke, in dem Inhalt einen in ihm ge- 
gebenen, und, obzwar einer völlig anderen Welt angehörigen, doch 
vom Inhalt in keiner Weise »inhaltlich« verschiedenen Gegenstand, oder 
sehe aus dem, was im geistigen Auge als Inhalt ist, eben Dasselbe 
zugleich mit dem geistigen Auge als Gegenstand heraus. 

Dies Denken des Gegenstandes in dem Inhalte nun ist allemal, 
wie schon gesagt, nur möglich, weil im Inhalte der Gegenstand ist. 
Aber er ist für mich darin zunächst potentiell oder »ungewußt« ent- 
halten. Oder er ist darin implizite. Dann aber wird er daraus heraus- 
genommen oder »expliziert« und mir gegenübergestellt. Er wird ein 
»gewußter«. Der Gegenstand überschreitet die geistige Schwelle. 
Dies Überschreiten der geistigen Schwelle ist die Verwandlung des 
potentiell in den aktuell für mich vorhandenen oder des implizite 
gegebenen in den »explizierten« Gegenstand. 

Dabei aber sind Inhalt und Gegenstand zunächst hinsichtlich ihres 
»Was« nicht verschieden. Ich greife mit dem geistigen Auge aus 
dem Inhalt Blau eben dieses Blau, oder greife aus ihm den implizite 
in ihm gegebenen mit ihm »inhaltlich« identischen Gegenstand 
heraus. 

Aber diese »inhaltliche« Identität des Gegenstandes und Inhaltes 
bleibt nun nicht bestehen. Sie schwindet schon, wenn ich das Blau, 
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um bei unserem Beispiel zu bleiben, empfunden habe und nun 
vorstelle. Tue ich dies, so habe ich einen anderen Bewußtseins- 
inhalt. An die Stelle des Empfindungsinhaltes ist der Vor- 
stellungsinhalt getreten. Und dieser ist ein qualitativ anderer. 
Das Gesehene, d. h. als Gesichtsbild gegebene Blau, ist nicht das- 
selbe wie das nur vorgestellte, d. h. als bloßes Vorstellungsbild ge- 
gebene Blau. Das letztere »leuchtet« nicht wie das erstere. Das 
bloße Vorstellungsbild ist eigentümlich wesenlos, schattenhaft, ver- 
schwommen, schwankend. 

Dieser Sachverhalt wird deutlicher, wenn wir an die Stelle des 
Blau einen minder einfachen Inhalt und Gegenstand setzen. Ich 
stelle eine Landschaft, die ich sah, mir jetzt vor. Dann ist jeder- 
mann der Unterschied des unmittelbaren Wahrnehmungsbildes und 
des reproduktiven Vorstellungsbildes, der Gegensatz zwischen der 
sinnlichen Frische und Lebhaftigkeit, Klarheit und Bestimmtheit des 
Wahmehmungsbildes einerseits, und dem Verblasenen, Verschwom- 
menen, Schattenhaften, Schwankenden des Vorstellungsbildes deutlich. 

Zugleich ist doch, wenn ich eben dasjenige Blau, das, oder 
eben die Landschaft, die ich vorhin sah, jetzt »vorstelle«, d. h. denke, 
das gedachte Blau »dasselbe» Blau, bezw. die gedachte Land- 
schaft »dieselbe« Landschaft, wie vorhin. Hier leuchtet vollkommen 
deutlich ein, daß es irrig wäre, zu sagen: Das geistige Auge sieht 
den im seelischen Auge gegebenen Inhalt zugleich als Gegenstand. 
Sondern jetzt »sehe« ich zweifellos »im Inhalte den Gegenstand«. 
Ich sehe ja jetzt im Inhalt einen anders beschaffenen Gegen- 
stand. 

In diesem Sachverhalt nun scheint ein Widerspruch zu liegen. 
Wie kann ich in einem Bilde einen davon verschiedenen Gegen- 
stand sehen? Aber dieser Widerspruch löst sich, und löst sich zu- 
gleich einzig, in dem Gegensatz zwischen Inhalt und Gegenstand. 
Mögen Inhalt und Gegenstand ursprünglich inhaltlich sich decken, 
so i s t doch eben von vornherein der Inhalt nicht der Gegenstand, 
sondern beide gehören verschiedenen Welten an. Dies wird eben 
hier völlig deutlich: Der Inhalt der Vorstellung ist von dem Inhalt 
der Wahrnehmung qualitativ verschieden, der in dem Inhalte »ge- 
meinte«, d. h. gedachte Gegenstand aber ist beide Male einer und 
derselbe 
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Zugleich sind, indem ich in dem Vorstellungsinhalte den ge- 
sehenen Gegenstand denke, d. h. ihn als einen solchen denke, 
wie ich ihn gesehen habe, Inhalt und Gegenstand qualitativ 
auseinandergerückt. Und damit zugleich sind sie auch erst nu- 
merisch zweierlei geworden. Offenbar können ja zwei Dinge nicht 
numerisch zusammenfallen, sondern sind zweierlei, wenn das eine 
dasselbe bleibt, während das andere sich ändert. 

Immerhin sind aber auch jetzt Inhalt und Gegenstand tofür« mich 
oder »für« mein Bewußtsein nicht numerisch auseinandergerückt. 
Sie sind ebenso »für« mich nicht qualitativ verschieden. Ich denke 
in dem Vorstellungsinhalt einen tatsächlich von diesem qualitativ 
verschiedenen Gegenstand. Aber ich denke nur diesen Gegen- 
stand. In mir ist der Inhalt, mir gegenüber steht der anders 
beschaffene Gegenstand. Aber nur der Gegenstand steht mir gegen- 
über oder ist für mich da, so gewiß nur der Inhalt in mir ist. 
Darnach gibt es für mich oder für mein Bewußtsein auch jetzt 
nicht zweierlei; ebenso wenig als in mir oder in meinem Bewußt- 
sein zweierlei ist. Ich weiß auch jetzt nur von einem Blau, 
nämlich von demjenigen, das ich in dem Inhalte denke. Daß ich 
von ihm »weiß«, dies besagt eben, daß ich es denke. Sollten 
Inhalt und Gegenstand für mein Bewußtsein zweierlei sein, so müßte 
ich auch den Inhalt denken. Und dies kann ich ja freilich. Ich 
kann in rückschauender Betrachtung den Inhalt oder das Bild und 
den darin gemeinten Gegenstand einander gegenüberstellen. Dann 
ist aber eben der Inhalt, oder das Dasein des Blau als Inhalt, es 
ist dies Bewußtseinserlebnis, (lir mich gleichfalls zum Gegenstand ge- 
worden. Und jetzt, aber auch erst jetzt, sind beide für mich zweierlei. 
Und jetzt erst kann ich auch beide mit einander vergleichen, 
und aus solcher Vergleichung das Bewußtsein eines qualitativen 
Unterschiedes gewinnen. Ohne solches Vergleichen dagegen, also 
auch vor demselben, weiß ich von einem Unterschiede nichts, so 
sehr er auch an sich bestehen mag und zweifellos besteht. Ehe 
ich die rückschauende Betrachtung übe, und ehe ich auf Grund 
derselben ein Wissen davon, daß ich den Inhalt hatte und in ihm 
einen Gegenstand dachte, gewonnen habe, oder positiv gesagt, solange 
ich nur tatsächlich in dem Inhalte den Gegenstand denke, kann ich 
auch von einem qualitativen Unterschiede beider keine Kenntnis haben. 
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Sondern ich habe Kenntnis nur von dem einen, dem Gegenstand. 
Ich sehe mit dem geistigen Auge den Gegenstand, und nur 
den Gegenstand; ich sehe ihn nur eben tatsächlich in dem Inhalte. 
Findet man den bezeichneten Sachverhalt wunderbar, so mache ich 
wiederum darauf aufmerksam, daß ich hier vom Bewußtsein rede, 
der wunderbarsten Sache von der Welt, einer Sache, die mit 
nichts sonst in der Welt verglichen werden kann; auf die darum 
keine aus der sonstigen Welt gewonnenen Begriffe übertragbar sind. 

Soeben sahen wir, der Inhalt kann sich ändern, insbesondere 
aus einem Empfindungsinhalt in einen Vorstellungsinhalt sich ver- 
wandeln, und der Gegenstand trotzdem derselbe bleiben. Diese 
Tatsache ist eine Grundtatsache aller Erkenntnis. Wir formulieren 
sie ausdrücklich so: die gedachten Gegenstände sind davon 
unabhängig, ob sie in einem Empfindungs- bezw. Wahr- 
nehmungsinhalte, oder ob sie in einem bloßen Vor- 
stellungsinhalte gedacht sind; ob ich in einem Empfindungs-, 
bezw. Wahrnehmungsinhalte, oder ob ich in einem Vorstellungs- 
inhalte, oder wie wir wohl besser sagen, durch einen Vorstellungs- 
inhalt hindurch, sie mit dem geistigen Auge sehe. 

Inhalt und Gegenstand können aber auch qualitativ auseinander- 
gerückt werden durch Veränderung des Gegenstandes. Der 
Gegenstand ist etwas vom Inhalt seiner Daseinsweise nach Ver- 
schiedenes. Er gehört einem anderen Reich des Daseins an. Und 
in diesem Reich nun herrschen besondere Gesetze; nämlich die 
Gesetze der Gegenstände oder die Gesetze des Denkens. Damit 
erst erhellt die volle Tragweite des Gegensatzes zwischen Inhalt und 
Gegenstand, zwischen Erleben und Denken, zwischen Seele und 
Geist; und es erhellt die volle Bedeutung des Denkaktes und der 
geistigen Schwelle. Der Denkakt ist zugleich die Stellung unter 
bestimmte Gesetze, die Gesetze des Geistes, die Denkgesetze oder 
die Gesetze der Gegenstände. Der Inhalt ist, wie er ist, d. h. wie 
er zufällig erlebt wird. Was aber einmal Gegenstand ist, ist eben 
damit, und durch den bloßen Eintritt in diese Sphäre, dem Zufall 
des Erlebens entrückt, und unter unverbrüchliche Gesetze gestellt. 

Diese Gesetze fassen sich alle zusammen im Identitätsgesetz, 
dessen besondere Formulierungen oder Anwendungen der Satz vom 
Grunde und das Kausalitätsgesetz sind. Da wir auf die Beziehung 
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der Denkgesetze zueinander einstweilen nicht eingehen wollen, so 
bleiben wir dabei zu sagen, die Gegenstände verfallen den Gesetzen 
der Gegenstände oder des Denkens. 

Und diese Gesetze nun fordern bald diese, bald jene Umdenkung 
der Gegenstände; sie fordern qualitative und quantitative Um- 
denkungen. Um gleich einen komplizierteren Fall zu nennen: ich 
sehe ein Haus, d. h. ich habe eine flächenhafte Ansicht des Hauses. 
In dieser besteht mein Wahrnehmungsbild. Aber darin denke ich 
das Haus. Und das gedachte Haus, dieser Gegenstand, ist nicht 
flächenhaft, sondern dreidimensional, und es gehört dazu mehr als 
was jetzt Inhalt meines Bewußtseins, oder was jetzt als Bild in 
meinem Bewußtsein ist. Es gehören dazu auch die Seiten des 
Hauses, die ich nicht sehe, von denen ich im besten Falle ein 
dürftiges Vorstellungsbild habe; die ich aberin jedemFalle hinzudenke. 

Auch in diesem Falle denke ich zunächst, ebenso wie bei jenem 
»Blau«, in dem Wahrnehmungsbild einen ihm gleichen Gegenstand. 
Erfahrung aber veranlaßt mich zugleich diesen Gegenstand in der 
bezeichneten Weise umzudenken. 

Und solches Umdenken kann nun weiter und immer weiter gehen. 
Schließlich denkt der Physiker die wahrgenommene Farbe um in 
etwas damit völlig Unvergleichbares; nämlich Ätherwellen oder die 
Obenflächenstruktur eines Dinges, die macht, daß gewisse Äther- 
wellen absorbiert, andere zurückgeworfen werden usw. 

In allen den im Vorstehenden erwähnten Fällen sehen wir in 
einem Inhalt nicht nur überhaupt einen Gegenstand, sondern einen 
^wirklichen« oder »dinglich realen« Gegenstand. Dies liegt daran, 
daß wir bisher lediglich von solchen Inhalten redeten, die in der 
sinnlichen Wahrnehmung uns zuteil werden. Für sie gilt der Satz, 
— der oberste Satz ftir alle Naturwissenschaft — daß die in den 
sinnlichen Wahrnehmungsinhalten gedachten, oder mit kürze- 
rem aber inkorrekterem Ausdruck: alle sinnlich wahrgenommenen 
Gegenstände unmittelbar als wirklich oder als dinglich 
real erscheinen. Das Gesetz, nach welchem in dieser besonderen 
Sphäre, der des dinglich Realen also, das Umdenken geschieht, ist das 
Kausalgesetz. 

Aber auch wo sich an den in einem Inhalte gedachten Gegen- 
stand der Gedanke der Realität nicht heftet, sind allerlei Umdenkungen 
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der Gegenstände gefordert Den gesehenen oder vorgestellten und 
in meiner Wahrnehmung oder Vorstellung jederzeit begrenzten Raum 
muß ich denken als einen unbegrenzten. So gewiß das Bild des 
Raumes oder der Inhalt, den ich in der Wahrnehmung oder Vorstellung 
des Raumes gewinne und habe, jederzeit ein engbegrenztes Stück 
Raum ist, so gewiß denke ich den »Raum selbst«, diesen Gegen- 
stand, als unendlich. Ich muß eben den in jenen Inhalten gedachten 
Raum in solcher Weise umdenken. Das Resultat des Umdenkens 
ist dieser volle Gegensatz zwischen Inhalt und Gegenstand: der 
Inhalt eng begrenzt, der Gegenstand ohne Grenzen. 

Mit diesem Gegenstand hat es die Geometrie zu tun. Das eng- 
begrenzte Raumbild interessiert nur den Psychologen. Auch hier 
geschieht die Umdenkung nach dem Gesetz der Gegenstände oder 
des Denkens, d. h. letzten Endes nach dem Identitätsgesetz. 



m. Kapitel. 
Inhalt und Gegenstand. »Wahrnehmung« und »Vorstellung«. 

Hier aber ist ein Punkt, wo wir einen Augenblick Halt machen 
müssen, um dem oben Gesagten gewisse Ergänzungen zuteil werden 
zu lassen. 

Die Beziehung des sinnlichen Inhaltes zum Gegenstand bezeichnete 
ich oben so: Das geistige Auge, das Auge des Denkens, sieht im Inhalte 
einen Gegenstand, und zwar zuerst einen weder qualitativ noch numerisch 
von ihm verschiedenen. Dann aber scheiden sich Inhalt und Gegen- 
stand qualitativ und damit zugleich numerisch. 

Statt nun zu sagen: Ich denke im Inhalt den Gegenstand, können 
wir auch sagen: Der Inhalt repräsentiert mir den Gegenstand oder 
er ist mir Hinweis auf, oder Symbol für denselben. Das »Symboli- 
sierte<c ist überall das im Symbol oder mit ihm »Gemeinte« oder 
darin »Erblickte«. Nun, hier meinen oder erblicken wir im Inhalte 
den Gegenstand. Der Blick, von dem ich rede, ist wiederum 
der Blick des geistigen Auges. In Übereinstimmung hiermit 
muß die Beziehung zwischen Inhalt und Gegenstand als eine 
symbolische Beziehung oder als eine symbolische Relation be- 
zeichnet werden. 

Lipps, Psychol. Untersuch. I. 3 
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Hierbei ist doch sofort zu unterscheiden das Stattfinden der sym- 
bolischen Relation von meinem Wissen um dieselbe. Daß sie statt- 
findet, dies sagt, daß sie bewußt erlebt wird. Daß Stattfinden der 
Relation ist ja eben ein Stattfinden in meinem Bewußtsein. Aber von 
diesem Erleben der Relation ist aufs Bestimmteste zu unterscheiden das 
Wissen um dieselbe, von ihrem Stattfinden im Bewußtsein das Wissen 
von diesem Stattfinden. Oder: Es ist von dem Bewußtsein, d. h. dem 
bewußten Erleben der symbolischen Relation aufs Bestimmteste zu 
unterscheiden, das »Gewußtsein« derselben. Wissen kann ich von der 
symbolischen Relation erst, indem ich sie denke und denkend betrachte. 
Und daß ich sie denke, dies heißt, daß ich sie mir zum Gegenstand 
mache, also mich ihr bewußt gegenüberstelle. Und das »Betrachten« 
ist ein Verhalten zu diesem mir Gegenüberstehenden. In dem Mo- 
mente aber, in welchem ich die symbolische Relation erlebe, steht 
sie mir nicht gegenüber: Sie ist nicht für mich, sondern in mir da. 
Ich betrachte sie nicht, sondern sie findet in mir statt — kurz, 
sie ist gegenwärtiges Bewußtseinserlebnis, nicht Gegenstand. 

Muß nun, so kann man hier fragen, jeder Inhalt für mich einen 
Gegenstand repräsentieren ? Darauf ist schon mit Nein geantwortet 
Ein Inhalt, ein Empfindungsinhalt vor allem, kann da sein und kann 
wieder entschwinden, ohne daß ich innerlich mich ihm, oder, genauer 
gesagt, daß ich mich dem implizite in ihm liegenden Gegenstande, 
zuwende, und demgemäß einen Gegenstand in ihm »sehe«. 

Wohl aber gilt das Umgekehrte: Ein Gegenstand kann nicht 
gedacht werden, oder für mich Gegenstand sein, ohne einen ihn 
repräsentierenden Inhalt 

Aber dieser Inhalt braucht nun nicht ein, wenn auch noch so 
»inadäquates«, Bild von eben diesem Gegenstande zu sein. Es be- 
darf, damit ich einen Gegenstand denke, auch nicht der unvoll- 
kommenen und wenig adäquaten Bilder, von denen oben schon die 
Rede war. 

Sondern repräsentierender Inhalt kann ein dem gemeinten oder 
gedachten Gegenstand qualitativ vollkommen fremder sein. Der 
Gegenstand kann z. B. repräsentiert sein auch durch ein bloßes 
sprachliches Zeichen. Und vielleicht denke ich längere Zeit hindurch, 
ohne daß die Gegenstände, die ich denke oder über die ich denke, 
irgendwie anders, als durch solche Zeichen, vor allem durch 
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Wortbilder, in meinem Bewußtsein repräsentiert werden. Ich denke etwa 
Gott und die Welt, und denke darüber, in meinem Bewußtsein aber 
ist nichts außer den Worten oder den Bildern der Lautkomplexe 
)»Gott«i und »Welt«. 

Diese Möglichkeit des vollkommen »bildlosen« Denkens ist wiederum 
eine besondere und besonders zu beachtende Tatsache. Wir regi- 
strieren aber hier bloß diese Tatsache, ohne einen Versuch ihrer 
Erklärung oder Verdeutlichung ; so gewiß eine solche erforderlich ist. 

Eine Tatsache aber, die der Frage nach der Beziehung der 
Inhalte zu den Gegenständen angehört, bedarf noch einer be- 
sonderen Erwähnung. In ihr wird der Gegensatz zwischen Inhalt 
und Gegenstand von einer neuen Seite her deutlich. Ich sagte 
schon: Ich kann in dem abgeblaßten, verschwommenen Vorstellungs- 
bilde denselben Gegenstand denken, den ich vorher dachte in dem 
unmittelbaren Wahmehmungsbilde. Der Gegenstand und mein 
Denken desselben ist also unabhängig von der Beschaffenheit seines 
Repräsentanten. 

Nun, diese Unabhängigkeit ist hier noch von einer Seite her spe- 
ziell zu betrachten. Gesetzt fünfundzwanzig Menschen sehen ein Haus. 
Wie oft ist dann ein Wahmehmungsinhalt von dem Hause gegeben? 
Natürlich lünfundzwanzigmal. Jedes der Individuen hat in sich oder 
trägt in seinem Bewußtsein einen Inhalt. Jedes hat seinen eigenen 
Inhalt. Aber der Gegenstand, den sie denken, ist, obwohl gleichfalls 
fünfundzwanzigmal gedacht, doch nur ein einziger. 

Und alle jene Inhalte sind voneinander verschieden. Der Gegen- 
stand dagegen ist mit sich, auch qualitativ, identisch. Von fünf- 
undzwanzig Ausgangspunkten aus, den fünfundzwanzig individuellen 
Bewußtseinseinheiten, geht also der Blick, und was er erblickt, wird 
erblickt in fünfundzwanzig verschiedenen Inhalten, oder durch die- 
selben hindurch. Aber die Blicke treffen sich in einem einzigen 
Punkte, dem Gegenstande. 

Und so sind immer, wenn Gegenstände von vielen gedacht werden, 
die denkenden Iche und die Inhalte, in denen sie gedacht werden, viele 
und voneinander verschiedene. Die Gegenstandswelt aber, die sie meinen, 
ist dieselbe oder kann dieselbe sein. Sie ist notwendig dieselbe, 
wenn das Denken ein giltiges Denken, oder wenn es Erkenntnis ist. 

Zugleich ist in diesem, aber auch nur in diesem Falle auch das 

3* 
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denkende Ich eines und dasselbe. Es ist nicht mehr dies und jenes 
individuelle Ich, sondern es ist ein von der Individualität freies, ein 
überindividuelles, ein einziges erkennendes oder Vernunft-Ich. Indem 
es das von der Individualität freie ist, gibt es nichts mehr, das 
es in eine Mehrheit teilen könnte. — Doch davon kann hier noch 
nicht weiter die Rede sein. 

Noch eines sei schließlich zu jenem Begriff der symbolischen 
Relation hinzugefügt: Ist der Inhalt ein sinnlicher Wahmehmungs- 
inhalt, so hat der darin gedachte Gegenstand, wie oben gesagt, für 
mich empirische oder dingliche Realität. In jedem sinnlichen Wahr- 
nehmungsinhalt sieht das geistige Auge mit ursprünglicher oder 
instinktiver Notwendigkeit einen dinglich realen oder physisch wirk- 
lichen Gegenstand. 

In diesem Falle nun haben wir für die symbolische Relation 
zwischen Inhalt und Gegenstand einen besonderen Namen, Wir 
nennen den Inhalt Erscheinung, und den wirklichen Gegenstand 
das »darin« Erscheinende oder das der Erscheinung »zugrunde«« 
liegende Reale, und bezeichnen demgemäß die symbolische Relation 
als Relation zwischen der Erscheinung und dem Erscheinenden. 



Der Begriff der symbolischen Relation führt uns nun zu einigen 
weiteren terminologischen Bestimmungen. 

Sie betreffen den Begriff der »Wahrnehmung«; und weiterhin 
und im Zusammenhang damit den Begriff der »Vorstellung«. Es 
liegen in diesen Begriffen Mehrdeutigkeiten, die wir unschädlich zu 
machen versuchen müssen. 

Ich sage vielleicht: Ich »nehme« von dem vor mir stehenden 
Hause nur die Vorderseite »wahr«, und fiige hinzu: Diese ist in 
meiner Wahrnehmung perspektivisch verschoben. In solchem Falle 
nun nehme ich die »Wahrnehmung« im engsten Sinne, nämlich im 
Sinne des Habens eines Wahrnehmungsbildes oder Wahr- 
nehmungsinhaltes. Mein Wahrnehmungsbild ist in der Tat nur 
das Bild einer Seite des Hauses, und in diesem Bild ist die wahr- 
genommene Seite perspektivisch verschoben. In dem gleichen engsten 
Sinne nehmen wir auch das »Wahrnehmen«, wenn wir sagen, der 
Künstler gebe auf der Leinwand wieder, was er »wahrnehme«, und 
er gebe es so wieder, wie er es wahrnehme. In diesem engsten 
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Sinne nun wollen auch wir in diesem Zusammenhang das Wort 
»Wahmehmen<c zunächst gebrauchen. 

Man kann aber weiterhin unter dem Wahrnehmen auch sogleich 
mitverstehen das Denken des im Wahrnehmungsbild gegebenen 
oder potentiell, besser implizite, für mich vorhandenen Gegen- 
standes. Dies tue ich immer, wenn ich sage: Ich nehme ein Haus 
wahr. Was ich hier wahrnehme, d. h. mein Wahrnehmungsinhalt, 
ist, wie gesagt, lediglich eine noch dazu perspektivisch verschobene Seite 
des Hauses. Darin aber denke ich das Haus. Nämlich das ganze 
und in sich selbst nicht perspektivisch verschobene Haus. Und dies 
»Haus« nun, d. h. diesen in meinem Wahrnehmungsbild gedachten 
Gegenstand, meine ich, wenn ich sage: Ich »nehme« das Haus 
»wahr«. 

Und noch ein drittes Moment scheint in der Regel in das »Wahr- 
nehmen« mit hineingenommen zu werden. Nämlich das Bewußtsein 
der Wirklichkeit oder dinglichen Realität. Man nennt Halluzinationen 
auch Trugwahmehmungen. Was nun ist hier trügerisch oder irrig? 
Nicht dies offenbar, daß ich den Wahrnehmungsinhalt habe, auch 
nicht dies, daß ich darin einen Gegenstand denke, sondern einzig 
dies, daß ich daran »glaube«, d. h. ihn für wirklich halte. Hier 
liegt also im Sinne des »Wahmehmens« zugleich das Wirklichkeits- 
urteil. 

Diesen Sprachgebrauch nun wollen wir, wie schon angedeutet, 
nicht mitmachen. Wenn ich schlechthin sage »wahrnehmen«, so 
heißt dies »einen Wahmehmungsinhalt haben«. Doch werde ich mir 
die Freiheit nehmen auch von »Wahrnehmung eines Gegenstandes« 
zu sprechen, in dem Sinne, in welchem dies jedermann tut. Genauer 
müßte ich dann freilich jedesmal sagen: Denken eines Gegenstandes 
in einem Wahrnehmungsinhalte und Glauben an die Wirklichkeit 
dieses Gegenstandes, Aber jener Ausdruck hat den Vorzug der 
Kürze. 

Zu dieser Bemerkung über den Begriff des Wahrnehmens füge 
ich weiter eine analoge über den Begriff des Vorstellens. Ebenso 
wie das »Wahrnehmen«, so ist auch das »Vorstellen« mehr- 
deutig. Wie von der Wahrnehmung eines Hauses, so spricht man 
auch von der Vorstellung eines solchen. Vielleicht spricht man 
sogar von einer Vorstellung des unendlichen Raumes. 
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Auch dabei nun ist zu unterscheiden der Vorstellungsinhalt oder 
das Vorstellungsbild, das ich habe, einerseits, und zum anderen der 
darin gedachte Gegenstand. Das Vorstellungsbild des Hauses ist 
noch in anderer Weise, als das Wahmehmungsbild, von dem Hause 
»selbst«, oder dem in dem Vorstellungsbild gedachten Gegenstand 
verschieden. Es hat die Qualitäten, die ich oben schon den Vor- 
stellungsbildern allgemein nachsagte. Es ist eigentümlich abgeblaßt, 
verschwommen, schattenhaft und schwankend. Und von allen diesen 
Qualitäten kommt dem Hause, das ich in dem Vorstellungsinhalt 
denke oder »meine«, keine einzige zu. Aber in jenem Bilde denke 
ich eben diesen Gegenstand. 

Die Beziehung des Bildes oder Inhaltes zum Gegenstand kann 
man nun auch hier zunächst mit den oben bereits erwähnten Namen 
bezeichnen: Das Bild »repräsentiert« mir den Gegenstand, ist stell- 
vertretendes »Symbol« desselben in meinem Bewußtsein. Statt dessen 
kann ich aber auch sagen: Das Bild »stellt« den Gegenstand »vor«. 
Und gebrauche ich nun mit Bezug auf das Vorstellungsbild den 
letzteren Namen, sage also, das Vorstellungsbild stelle den Gegen- 
stand vor, so statuiere ich ein doppeltes »Vorstellen«. Einmal: Ich 
»stelle« den Inhalt oder das Bild »vor«, d. h. ich habe den Inhalt 
oder das Bild, und zum anderen: Dies Bild wiederum »stellt« den 
Gegenstand »vor«. 

Das Bild aber stellt den Gegenstand nicht vor auf seine Kosten, 
d. h. dies »Vorstellen« ist nicht ein Akt des Bildes, sondern es ist 
mein Akt, nämlich mein Denkakt Andererseits ist nicht minder 
das Haben des Vorstellungsbildes mein Haben. Und dieser Sach- 
verhalt nun gestattet mir, daß ich das eine und das andere »Vor- 
stellen« in einen einzigen Ausdruck zusanamenziehe und sage: Ich 
stelle den Gegenstand vor. Dies »Vorstellen« ist aber dann eben 
nicht ein Vorstellen im Sinne des bloßen Habens eines Vorstellungs- 
bildes, sondern es ist einerseits dies Haben und ist andererseits ein 
Denken. 

Wiederum will ich im Folgenden unter dem »Vorstellen« schlecht- 
weg lediglich das Haben des Vorstellungsbildes oder Vorstellungs- 
inhaltes verstehen. Wiederum aber werde ich mir die Freiheit nehmen 
gelegentlich oder öfter auch von meiner Vorstellung eines Gegen- 
standes zu sprechen. Es ist dies dann eben ein kürzerer Ausdruck 
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für den genaueren: Ich habe einen Inhalt und denke in diesem Inhalte 
den dadurch repräsentierten Gegenstand. 

Bediene ich mich der letzteren Ausdrucksweise, so sind also im 
»Vorstellen« jedesmal die beiden Momente vereinigt, die wir oben auch 
im Wahrnehmen des Gegenstandes zuerst vereinigt fanden, nämlich 
das Haben des Inhaltes und das Denken des Gegenstandes. Da- 
gegen pflegen wir in den Begriff des »Vorstellens« das dritte Mo- 
ment, das wir im »Wahrnehmen« fanden, nicht mit hinein zu nehmen. 
D. h. »Vorstellen« des Gegenstandes heißt nicht zugleich Bewußtsein 
der Wirklichkeit] des »Vorgestellten« oder des im Vorstellungsbild 
Gedachten. Nur in der »Erinnerungsvorstellung« liegt allerdings 
auch dies Bewußtsein. 



IV. Kapitel. 
Die innere Wahrnehmung und die Identität des Ich. 

Der vorhin erörterte Begriff der Wahrnehmung führt uns aber 
nun zurück auf den Gegensatz der beiden Möglichkeiten, die oben 
einander gegenübergestellt wurden, nämlich, daß ich das Blau selbst 
oder für sich, und daß ich das Blau als Inhalt oder daß ich das 
Krlebtsein des Blau denke. Von der einen Möglichkeit war die 
Rede. Wir sprechen jetzt von der anderen. 

Ich kann das eine Mal den einen, das andere Mal den anderen der 
soeben unterschiedenen Denkakte vollziehen. Vollziehe ich den 
zweiten Denkakt, d. h. denke ich das Blau als Inhalt, so denke ich 
es als von mir gehabt oder erlebt. Ich denke mein Erleben und 
in ihm das erlebte Blau. Oder ich denke das Blau in der Beziehung 
zu mir, welche jenes Haben bezeichnet, als in der damit gemeinten 
unmittelbar erlebten Beziehung der Zugehörigkeit zu mir stehend. 

Hiermit nun sind zunächst von neuem die beiden Akte des 
Denkens unterschieden, die oben schon unterschieden wurden, das 
Denken des »Blau selbst« und das Denken des Bewußtseinserlebnisses, 
das in mir war, als ich Blau empfand. 

Diese beiden Akte des Denkens sind beide in gleicher Weise 
Akte des Denkens. Aber sie haben verschiedene Gegenstände. 
Das Blau ist nicht mein Haben des Empfindungsinhaltes Blau, und 
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umgekehrt. Und den verschiedenen Gegenständen entsprechen nicht 
qualitativ verschiedene, wohl aber notwendig gesonderte Akte. 
Daß es so sein muß, ergibt sich uns, wenn wir den letzteren Denk- 
akt, also denjenigen, der das Haben eines Empfindungs- oder Vor- 
stellungsinhaltes zum Gegenstande hat, genauer ins Auge fassen. 

Dabei stoßen wir aber auf den Begriff der »inneren Wahr- 
nehmung«. Das Resultat der Beachtung des Bewußtseinserlebnisses, 
das ich hatte, der inneren Zuwendung zu demselben, des Merkens 
auf denselben, nennen wir gleichfalls Wahrnehmung. Nur be- 
zeichnen wir dasselbe als innere Wahrnehmung, und bezeichnen im 
Gegensatz dazu die Wahrnehmung, von welcher oben die Rede war, 
als äußere oder sinnliche Wahrnehmung. 

Das nächste Ergebnis dieser Beachtung oder dieser Wendung 
der Aufmerksamkeit nach innen, d. h. auf Bewußtseinserlebnisse, nun ist 
wiederum dies, daß die Bewußtseinserlebnisse, die erst nur einfach 
im Bewußtsein da sind oder erlebt sind, für mich oder für mein 
Bewußtsein da sind, d. h. daß sie von mir gedacht, oder für mich 
Gegenstand sind. Die »innere Wahrnehmung« besagt also zunächst, 
daß ich ein Bewußtseinserlebnis denke oder zum Gegenstand mache, 
daß ich dasselbe mir oder daß ich mich ihm geistig gegenüberstelle. Sie 
schließt damit zunächst dasjenige Moment in sich, das bei der 
Analyse des Begriffs der sinnlichen Wahrnehmung an zweiter 
Stelle erwähnt wurde. Die innere Wahrnehmung ist jederzeit ein 
Denken. 

Dazu tritt aber hier sogleich das dritte der bei der sinnlichen 
Wahrnehmung unterschiedenen Momente. Auch die innere Wahr- 
nehmung ist ein Bewußtsein der Wirklichkeit, nämlich der Wirklich- 
keit meiner Bewußtseinserlebnisse. Sie ist also zugleich ein Bewußt- 
sein von der Wirklichkeit meiner. 

Dagegen scheint es bei der inneren Wahrnehmung eigentümlich 
bestellt um das bei der sinnlichen Wahrnehmung zuerst erwähnte 
Moment. Gesetzt, ich blicke zurück auf den Gedanken, den ich 
gestern hatte, oder auf ein Gefühl der Angst, das mich vor einer 
Stunde überkam, jetzt aber verschwunden ist. Dann habe ich — 
nicht ein Wahrnehmungsbild des vergangenen Bewußtseinserlebnisses, 
gleichartig dem sinnlichen Wahmehmungsbild, das ich von einem 
vor mir liegenden sinnlich wahrnehmbaren Gegenstand habe, sondern 
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ich habe davon nur ein Erinnerungs-, also ein Vorstellungsbild, das, 
wie dies bei Vorstellungsbildem üblich ist, mit seinem Original, in 
unserem Falle mit dem vergangenen Bewußtseinserlebnisse selbst, 
vielleicht sehr geringe Ähnlichkeit hat. In diesem aber denke ich 
das vergangene Erlebnis, so wie es von mir erlebt wurde. Darnach 
scheint die innere Wahrnehmung ein Analogon nicht der sinn- 
lichen Wahrnehmung, sondern der Erinnerung an das sinnlich Wahr- 
genommene. 

Hierbei müssen wir wiederum einen Augenblick verweilen. Ich 
nehme eine Farbe wahr, dies heisst: Ich habe einen Wahmehmungs- 
inhalt, Farbe genannt; und indem ich ihn habe — nicht, nachdem ich 
ihn gehabt habe — mache ich mir denselben, richtiger: mache ich mir 
die in ihm gegebene »Farbe selbst« zugleich zum Gegenstand. 
Damach scheint die innere Wahrnehmung, wenn sie im gleichen 
Sinne »Wahrnehmung« heißen sollte, wie die äußere Wahrnehmung, es 
scheint etwa die Wahrnehmung des Habens eines solchen Inhaltes, den 
Sinn haben zu müssen: Indem dies Haben, oder indem das Erleben 
dieses Inhaltes stattfindet, ist eben dieses Erleben oder Haben zu- 
gleich für mich da. Indem dies Erleben erlebt wird, ist es zu- 
gleich von mir gedacht. 

Dies aber scheint ein Ding der Unmöglichkeit Ein Erleben 
kann nicht gedacht werden, indem, oder in dem Momente, in 
welchem es stattfindet. Sondern das Dasein des Erlebens einerseits 
und sein Gedachtsein andererseits, das Dasein desselben in mir und 
sein Dasein für mich, fallen jederzeit zeitlich auseinander. Oder, 
was dasselbe sagt, die innere Wahrnehmung ist jederzeit rück- 
schauende Betrachtung. 

Daß es so sein muß, scheint völlig einleuchtend, wenn wir berück- 
sichtigen, daß in jedem Bewußtseinserlebnis das Ich steckt, die Be- 
trachtung eines Bewußtseinserlebnisses also jeder Zeit zugleich, wie 
schon oben bemerkt, eine Betrachtung des Ich ist. Diesen Sach- 
verhalt erkennt man an, indem man die innere Wahrnehmung auch 
als Selbstwahmehmung bezeichnet. Man gibt damit implizite zu 
verstehen, daß ich nicht mein Empfinden oder mein Haben eines 
Empfindungsinhaltes betrachten kann, ohne eben damit mich zu 
betrachten; daß ich, um gleich ein anderes Beispiel hinzuzufügen, 
ebensowenig einen Akt des Denkens zum Gegenstand meiner 
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denkenden Betrachtung machen kann, ohne ebendamit mich, der ich 
in dem Akte mich betätige, zum Gegenstand meiner Betrachtung 
zu machen. 

Betrachte ich nun aber mich, bin ich mein Gegenstand, so stehe 
ich bewußt mir gegenüber. Das Denken meiner selbst besagt ja, ebenso 
wie das Denken einer Farbe, daß ich das Gedachte bewußt mir 
gegenüberstelle. Es besagt, daß das Gedachte — nicht etwa meinem 
Körper oder Körper-Ich, oder dem unbekannten realen Etwas, das 
ich »meine Seele«, nenne, oder gar meinem Gehirn, sondern mir, 
d. h. dem Bewußtseinsich, bewußterweise gegenübersteht. Es be- 
zeichnet diese bewußte oder unmittelbar erlebte Scheidung oder 
diesen im Bewußtsein sich vollziehenden Gegensatz zwischen mir 
und dem gedachten Gegenstand. Es sind also, wenn ich ein Bewußt- 
seinserlebnis denke, in meinem Bewußtsein zwei Iche, oder es ist in 
meinem Bewußtsein das Ich zweimal da, einmal als das Ich, das in 
jenem gedachten Bewußtseinserlebnis steckt, das Ich, das dies Bewußt- 
seinserlebnis hat oder erlebt, oder kurz gesagt das Ich als Gegenstand, 
zum andern das diesen Gegenstand denkende Ich, oder das Ich, 
dem dieser Gegenstand gegenübersteht oder für welches derselbe 
Gegenstand ist Das Ich eines und desselben Momentes ist aber 
nicht doppelt. Denke ich mich, so kann also das gedachte Ich 
nicht eben dem Momente angehören, in welchem ich es denke, oder 
dem das Ich angehört, das denkt, sondern beide sind notwendig 
zeitlich geschieden. Und dies kann, da es sich hier um Selbst- 
wahrnehmung handelt, und Zukünftiges nicht wahrgenommen 
werden kann, nur heißen, das betrachtete und gedachte Ich gehört 
der Vergangenheit an. Alle Selbstwahrnehmung oder alle Wahr- 
nehmung eigener Bewußtseinserlebnisse hat also notwendig Ver- 
gangenes zum Gegenstand. Die Gegenstände, von welchen uns die 
Selbstwahmehmung Kunde gibt, die sie uns vor Augen fuhrt und 
zugleich als etwas Wirkliches erscheinen läßt, sind ihrer Natur 
nach vergangene Gegenstände. 

Gegenwärtige, jetzt tatsächlich stattfindende Bewußtseinserlebnisse, 
einschließlich des darin steckenden Ich, sind erlebt. Nur vergangene 
Bewußtseinserlebnisse, dann weiterhin auch zukünftige, können ge- 
dacht, oder können für mich Gegenstände sein, können also über- 
haupt »für mich« dasein. 
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Dazu fugen wir gleich das Weitere: Können nur vergangene, 
— und dann weiterhin zukünftige — Bewußtseinserlebnisse überhaupt 
für mich dasein, so können auch nur solche vergangene oder zu- 
künftige Bewußtseinserlebnisse für mich oder mein Bewußtsein 
Wirklichkeit besitzen. Gewiß sind alle Bewußtseinserlebnisse 
wirklich. Aber dies heißt nichts anderes als: sie sind erlebt. Sie 
sind eben damit wirklich in mir. Sollen sie aber zugleich für 
mich wirklich sein, so müssen sie zunächst überhaupt »für mich« 
sein. Sie müssen »mir«, dem gegenwärtigen Ich, gegenüberstehen. 
Und dies heißt: Ich muß mir, dem gegenwärtigen Ich, gegenüber- 
stehen. Und dies ist nur möglich, wenn jenes Ich nicht mehr das 
gegenwärtige, sondern wenn es ein vergangenes ist 

Dies können wir unter Voraussetzung der obigen Unterscheidung 
von Bewußtheit und Gewußtheit auch so ausdrücken: Gegenwärtige 
Bewußtseinserlebnisse sind wohl bewußt, aber sie sind nicht ge- 
wußt und insbesondere nicht als wirklich gewußt Ich habe von 
ihnen kein Wissen. Ich habe also auch kein Wissen vom gegen- 
wärtigen Ich. Gesetzt, wir identifizierten, wie öfter geschieht, das 
»Wissen« mit dem »Bewußtsein«, die »Gewußtheit« mit der »Be- 
wußtheit«, dann müßten wir sagen, ich habe vom gegenwärtigen 
Ich und seinen Bewußtseinserlebnissen kein Bewußtsein. Dies würde 
doch nur heißen können : Das gegenwärtige Ich ist nicht Gegenstand, 
oder mit einem Fremdwort: es ist nicht Objekt. Es kann nicht 
Objekt sein, da es das Subjekt ist für alle Objekte; es kann nicht 
Gegenstand sein, da es dasjenige ist, dem alle Gegenstände be- 
wußterweise gegenüberstehen oder f ü r das sie alle Gegenstände sind. 
Daß Bewußtseinserlebnisse nicht wahrgenommen oder gewußt 
sein können, indem sie da sind, scheint nicht minder einleuchtend, wenn 
wir andere Bewußtseinserlebnisse als die oben vorausgesetzten ins 
Auge fassen. Ich fühle Lust an einem Gegenstand, dies heißt: 
Ich fühle Lust, indem ich den Gegenstand denke und betrachte. 
Indem ich aber dies tue, betrachte ich nicht diese Lust. Soll dies 
letztere der Fall, soll also jene Lust ftir mich Gegenstand sein, so 
muß ich mich in meiner Betrachtung von dem Gegenstand der Lust 
abwenden und der Lust und dem darin liegenden Ich zuwenden. 
Dann habe ich aber nicht mehr jene »Lust an dem Gegenstand.« 
Der Gegenstand der Lust ist nicht mehr für mich Gegenstand. 
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Und sofern die Lust Lust ist am Gegenstand oder in dem Gegen- 
stand und seinem Gedachtsein gegründet, ist dann jene Lust gar nicht 
mehr da. D.h. sie ist nicht mehr in mir als gefühlte oder jetzt erlebte. 

Oder ich denke nur einfach einen Gegenstand. Dann kann 
ich nicht zugleich den Akt des Denkens denken. Wende ich 
mich diesem zu, so wende ich mich eben damit von dem in diesem 
Akt gedachten Gegenstand ab. Ich kann also den Akt, in 
welchem ich einen Gegenstand denke, nur denken, wenn er nicht 
mehr vollzogen wird, sondern vollzogen worden ist, also der Ver- 
gangenheit angehört. 

Hiermit nun erscheint die »innere Wahrnehmung« im Vergleich mit 
der äußeren Wahrnehmung als etwas völlig Eigenartiges. Das Wort 
»Wahrnehmung« scheint in beiden Fällen in völlig verschiedenem 
Sinne genommen. Die innere Wahrnehmung scheint vielmehr, wie 
schon gesagt, in Parallele zu stehen mit der Erinnerung an sinn- 
lich Wahrgenommenes. Sie scheint selbst nichts anderes, als eine 
Art der Erinnerung. Und diese stellen wir doch sonst der »Wahr- 
nehmung« entgegen. Und wie es scheint mit allem Recht. Wenn 
ich mich einer gesehenen Farbe erinnere, so denke ich sie und halte 
sie für wirklich. Aber ich denke sie in einem von dem ehemaligen 
Wahrnehmungsbild verschiedenen Vorstellungsbild. Daß wir das- 
selbe Erinnerungsbild nennen, hindert nicht, daß es bloßes Vor- 
stellungsbild ist. 

Und so nun scheint es auch mit der rückschauenden Betrachtung 
von Bewußtseinserlebnissen bestellt. Ein neues Beispiel: Ich blicke 
etwa zurück auf Überlegungen, die ich vorhin angestellt habe. Dann 
habe ich von der inneren Tätigkeit, die ich als Überlegung bezeichne, 
ein Bild. Aber dies Bild stimmt doch mit der vergangenen Tätig- 
keit nicht überein, sondern hat damit vielleicht geringe Ähnlichkeit. 
Stimmte es damit überein, so hieße dies nichts anderes als: Ich 
erlebe die Tätigkeit, die ich ehemals erlebte, wiederum, und zwar 
genau so, wie ich sie erlebte, d. h. ich vollziehe sie von neuem. Es 
hieße: Ich denke wiederum die Gegenstände oder Tatsachen, die 
ich ehemals dachte und so wie ich sie dachte, betrachte sie, und 
bin ihrer Betrachtung hingegeben, so wie ich es ehemals war. 
Aber dann denke und betrachte ich doch nicht die Tätigkeit des 
Denkens und Betrachtens; indem ich die Gegenstände betrachte. 
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betrachte ich nicht meine Betrachtung derselben; ich mache nicht 
die Betrachtung zum Gegenstand meiner Betrachtung. 

Hier nun wendet man vielleicht ein: Es sei ein Unterschied, ob 
ich die gedankliche oder geistige Tätigkeit, die ich vor einiger 
Zeit, etwa gestern oder vor einer Viertelstunde, geübt habe, jetzt 
mir in die »Erinnerung« rufe, oder ob ich die jetzt eben geübte 
geistige Tätigkeit unmittelbar rückschauend betrachte. Man räumt 
ein, was man wohl einräumen muß, daß ich unmöglich, indem ich 
einen physikalischen Gegenstand, etwa ein mikroskopisches Objekt, 
mit voller Aufmerksamkeit betrachte, zugleich eben diese meine 
Betrachtung betrachten oder zum Gegenstand meines Denkens 
machen kann. Aber man fügt hinzu, ich kann unmittelbar, nachdem 
ich diese geistige Tätigkeit geübt habe, auf sie hinblicken, sie er- 
fassen und mit dem geistigen Auge festhalten. Die geistige 
Tätigkeit, die ich geübt habe, zergeht, so fügt man hinzu, nicht 
sofort, indem ich sie betrachte; sie ist, indem ich auf sie hinblicke, 
nicht ebendamit verschwunden. Sondern sie ist, obzwar in 
eigentümlicher Weise, noch da. Sie ist vergangen, aber als ver- 
gangene zugleich gegenwärtig. Ich halte sie eben durch die Be- 
trachtung fest. 

Hiermit nun ist zunächst eine zweifellose psychologische Tatsache 
bezeichnet. Jener Unterschied besteht in der Tat. Aber, so könnte 
ich zunächst erwidern, trotz dieses Unterschiedes bleibt es dabei, 
daß alle Selbstbetrachtung rückschauende Betrachtung ist. Es bleibt 
dabei, daß das unmittelbar gegenwärtige Ich, daß also die gegen- 
wärtigen Bewußtseinserlebnisse, beispielsweise die gegenwärtigen 
geistigen Akte und Tätigkeiten, nicht betrachtet werden können in 
eben dem Momente, in dem sie erlebt oder vollzogen werden. Und 
dies kann ich auch so ausdrücken; Alle Selbstbetrachtung, also 
auch alle psychologische Betrachtung, ist Erinnerung oder Betrach- 
tung in der Erinnerung. Auch von der unmittelbar rückschauenden 
Betrachtung gilt dies. 

Die letztere ist gewiß nicht das Gleiche wie die mittelbare Er- 
innerung, in welcher bereits Entschwundenes wieder zurückgerufen 
wird, sondern sie ist ein Festhalten. Aber es besteht alles Recht, auch 
dies Festhalten Erinnerung zu nennen. Es ist nur eben unmittel- 
bare Erinnerung. 
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Indessen die vorhin von uns anerkannte Tatsache vireist uns 
darauf hin, daß immerhin die Selbstbetrachtung und innere Wahr- 
nehmung noch etwas mehr ist, als bisher zugestanden wurde. Und 
bezeichnen wir, wie wir soeben taten, auch die unmittelbare Selbst- 
betrachtung, weil auch sie rückschauende Betrachtung ist, als 
Erinnerung, so müssen wir sagen: Es ist offenbar die Erinnerung 
mehr, als sie nach dem Bisherigen zu sein scheinen könnte. 

Stellen wir zunächst den Begriff der Erinnerung ganz allgemein 
fest. Wir sprechen auch wohl von Erinnerung an Physisches. Wir 
sagen, wir erinnern uns eines Gewitters. Aber dies setzt doch voraus, 
daß wir das Gewitter selbst gesehen, oder zum mindesten davon 
gehört haben. Erinnerung bezeichnet mit anderen Worten nie das 
bloße Wissen von etwas Vergangenem überhaupt, sondern es be- 
zeichnet jederzeit das Wissen von einem eigenen vergangenen Be- 
wußtseinserlebnis, also kurz gesagt, ein Wissen von mir, d. h. meinem 
vergangenen Ich. 

Das vergangene Ich steht nun aber zu meinem gegenwärtigen 
oder dem jetzt erlebten Ich in einer besonderen, sonst nirgends in 
der Welt vorkommenden Beziehung. Beide sind identisch, und 
ich habe ein Bewußtsein dieser Identität. 

Diese Identität ist aber genauer zu bestimmen. Zunächst haben 
wir hier sogleich wiederum zu unterscheiden zwischen »Bewußtheit« 
und »Gewußtheit«. Die Identität des gegenwärtigen und des ver- 
gangenen Ich ist bewußt, aber sie ist nicht gewußt. Richtiger 
gesagt: Sie ist nicht bloß gewußt, sondern sie ist erlebt. 

Gewußte Identität ist die Identität, die für mein Bewußtsein 
entsteht, indem ich Gegenstände aneinander messe. Dies An- 
einandermessen ist eine Weise der geistigen Tätigkeit. Und solche 
geistige Tätigkeit setzt auch hier voraus, daß die Gegenstände, auf 
welche sie sich bezieht, gedacht sind. Zur gewußten Identität ge- 
hört also, daß beides, das miteinander identisch sein soll, Gegen- 
stand ist, daß beides von mir gedacht ist und betrachtet wird. 

Davon nun ist hier keine Rede. Die Identität des Ich, von der 
wir reden, besagt, daß jedes Ich eines vergangenen Momentes iden- 
tisch ist mit dem gegenwärtigen. Dies letztereich aber ist nicht 
gedacht, sondern erlebt. Und demgemäß ist auch die Identität, 
die hier in Frage steht, nicht bloß gewußt, sondern erlebt. Das un- 



Kap. IV. Die innere Wahrnehmung und die Identität des Ich. 47 

mittelbar erlebte Ich ist insbesondere das unmittelbar gefühlte. 
Demgemäß kann der Sachverhalt der Identität des Ich auch so be- 
zeichnet werden: Ich »weiß« nicht mich mit mir identisch, sondern 
ich erlebe oder fühle mich unmittelbar mit mir identisch. D. h. ich 
fühle mich, dies gegenwärtige Ich, in dem Ich des vergangenen 
Momentes; oder kürzer — sofern ja das gefühlte oder unmittelbar 
erlebte Ich eben das gegenwärtige Ich ist, oder »Gegenwart« ledig- 
lich ein anderes Wort ist für den Moment, dem das unmittelbar 
erlebte Ich angehört: Ich fühle mich in dem Ich des vergangenen 
Momentes. Dies hebt nicht auf, daß dies letztere Ich gedacht oder 
fiir das gegenwärtige Ich Gegenstand ist. Aber es ist für dies 
gegenwärtige Ich Gegenstand in der Weise, daß ich in dem ge- 
dachten, also gegenständlichen Ich zugleich mich, das gegenwärtige 
Ich, fühle oder erlebe. 

Bleiben wir aber noch einen Augenblick bei dieser Tatsache. Zu- 
nächst ist dies zu beachten: Erlebe ich mich, das gegenwärtige Ich, 
in dem vergangenen, so ist umgekehrt auch das vergangene Ich 
unbeschadet seiner Vergangenheit zugleich das jetzt erlebte. Und 
damit nun erlebe ich auch in der Gegenwart die vergangenen Be- 
wußtseinserlebnisse. Das vergangene Ich ist ja wie jedes Ich über- 
haupt nur in seinen Erlebnissen da; sein Dasein ist das Dasein der 
vergangenen Bewußtseinserlebnisse. 

Andererseits müssen wir doch festhalten: Ich erlebe das ver- 
gangene Ich, indem ich es denke und denkend betrachte, und 
nur indem ich dies tue. 

Und dazu müssen wir hinzufügen : Ich erlebe dasselbe zugleich in 
dem Maße als ich die Betrachtung übe. Diese Betrachtung aber 
hat unendlich viele Grade. Und es ist jedesmal die Frage, in welchem 
Grade diese Betrachtung geübt wird. 

Diese Bedingung nun für das Erleben des vergangenen Ich er- 
kennen wir an, indem wir zunächst uns begnügen, zu sagen: Das 
vergangene Ich oder Bewußtseinsleben ist, wenn ich es denke, der 
Tendenz nach in der Gegenwart erlebt. Wie weit diese Tendenz 
sich verwirklicht, dies hängt ab vom gegenwärtigen Ich und der 
Vollständigkeit und Intensität seines Betrachtens. 

Und nennen wir jetzt wiederum alle rückschauende Betrachtung 
Erinnerung, oder genauer, Betrachtung in der »Erinnerung«, dann 
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sehen wir : Erinnerung ist das Denken des vergangenen Ich und der 
vergangenen Bewußtseinserlebnisse und das Wissen von ihnen; aber 
sie ist zugleich der Tendenz nach gegenwärtiges Erleben dieses 
Vergangenen. Und Betrachtung in der Erinnerung wird zum tat- 
sächlichen Erleben des Vergangenen, zum »Nacherleben«, in dem 
Maße als sie volle und intensive Betrachtung ist« 

Solche volle und intensive Betrachtung der eigenen vergangenen 
Bewußtseinserlebnisse nennen wir auch ein »Sich versetzen« in die 
Vergangenheit Damit geben wir deutlich zu erkennen, daß wir 
wissen, was diese Betrachtung ist. Indem ich mich, nämlich das 
gegenwärtige Ich, in meine Vergangenheit »versetze«, bin ich darin, 
bin also das vergangene Ich, und erlebe demgemäß, was es er- 
lebt hat. 

Darin erst besteht die volle »Erinnerung«. Sie ist ein Nacherleben 
oder ein Wiedererleben, also ein erneutes Sein des Vergangenen. 

Und hiermit ist zugleich die innere Wahrnehmung erst in ihrem 
Wesen erkannt. Und es wird verständlich, wieso sie doch »Wahr- 
nehmung« heißen darf. Sie verdient diesen Namen genau in dem 
Maße als sie solches sich Versetzen in die Vergangenheit ist, oder 
als sie ein Wiedererleben in sich schließt, oder als das Gedachte 
und Betrachtete, eben als Gedachtes und Betrachtetes, zugleich ein 
Erlebtes ist. 

Auch der Gegensatz der unmittelbar rückschauenden Betrach- 
tung und des Rufens in die Erinnerung wird hier verständlich. Ich 
sagte: Ob und wieweit die Tendenz des gegenwärtigen Erlebens 
gedachter vergangener Bewußtseinserlebnisse sich verwirkliche, also 
dies Erleben tatsächlich eintrete, dies sei abhängig von der Inten- 
sität der Betrachtung. Diese aber ist bedingt, und jener Erfolg 
derselben ist mitbedingt, durch mein gegenwärtiges inneres Wesen. 
Ich, d. h. dies gegenwärtige Ich, soll ja doch eben das ver- 
gangene Ich erleben. Es handelt sich also darum, wer ich jetzt bin, 
oder wie ich innerlich »eingestellt« bin. 

Solche Einstellung nun auf das Betrachten und Erleben des in der 
Vergangenheit Erlebten ist am ehesten möglich und findet natürlicher- 
weise zunächst dann statt, wenn ich dies Letztere jetzt eben erlebt 
habe. Auch die Veränderungen im Ich vollziehen sich stetig. Ich 
bin in einem auf den gegenwärtigen Moment unmittelbar folgenden 
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Momente in besonderem Grade noch eben derjenige, der ich in jenem 
Momente war. Es findet ein kürzeres oder längeres Nachklingen 
oder Nachwirken dessen statt, was ich in irgend einem Momente 
war. Und dies macht es verständlich, daß die Betrachtung des 
jetzt eben Erlebten in so besonderem Maße ein Wiedererleben ist, oder, 
wie wir hier besser sagen, daß sie zum Weitererleben wird, 
daß es also jenes »Festhalten« gibt. 

Es besteht eben hier im Momente der Betrachtung noch die 
gleiche Art der inneren Verfassung, wie sie im Momente des Er- 
lebens stattfand. Darum kann die Betrachtung der Bewußtseins- 
erlebnisse, die jetzt eben da waren oder erlebt wurden, in besonderem 
Grade zum vollen Erleben fuhren, oder kann es geschehen, daß die 
jetzt eben erlebten Bewußtseinserlebnisse, indem sie gedacht und be- 
trachtet werden, also für mich Gegenstände und betrachtete Gegen- 
stände sind, zugleich den Charakter voller Erlebnisse bewahren. Eben 
darin aber besteht jenes »Festhalten« in der unmittelbar rückschauen- 
den Betrachtung. 

Andererseits ist doch diese Möglichkeit des erneuten Erlebens 
der Gegenstände der inneren Wahrnehmung nicht ausschließlich 
daran gebunden, daß die rückschauende Betrachtung diese un- 
mittelbare sei. Auch mit dem weiter zurückliegenden Ich bin 
ich identisch. Auch in die weiter zurückliegende Vergangenheit 
kann ich mich »hineinversetzen«. Und in dem Maße als ich dies 
vermag, erlebe ich auch die weiter zurückliegenden Bewußtseins- 
erlebnisse in der Gegenwart. Ich bin wiederum, der ich war. Nach 
der Sicherheit der Erinnerung und der Intensität und Reinheit der 
Betrachtung bestimmt sich das Maß, d. h. die Vollkommenheit dieses 
Erlebens. Nur sind die Erlebnisse in solchem Falle nicht fest- 
gehalten, sondern erneut. Sie sind nicht noch, sondern wiederum erlebt. 

Die auf innere Wahrnehmung zielende Tätigkeit, das rückwärts 
gewandte Betrachten der eigenen Bewußtseinserlebnisse, oder des 
Ich und seiner Erlebnisse, nennen wir Selbstbeobachtung. Aus dem 
Vorstehenden erhellt, daß diese »Selbstbeobachtung« nicht etwa ihrer 
Natur nach zurücksteht hinter der physikalischen Beobachtung, son- 
dern ein Weiteres Feld und größere Freiheit hat. 

Physikalische Beobachtung setzt voraus, daß mir das Physische 
sich darbietet, das ich beobachten soll. Das eigene vergangene 
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Erlebnis, das ich beobachten will, vermag ich, wenn es jetzt eben er- 
lebt wurde, festzuhalten, und ich vermag es frei ins Dasein zu 
rufen, wenn es nicht jetzt eben erlebt wurde. Und beobachte ich 
es recht, dann ist es, auch im letzteren Falle, nicht nur ein Gedachtes, 
sondern ein jetzt Erlebtes. Es hat unmittelbare Gegenwart. 

Nur muß ich eben beobachten. Und dies ist eine Kunst. Es 
ist die Kunst, die eigentlich den Psychologen macht. Diese Kunst 
will geübt sein. Und vielleicht reicht zur vollen Übung ein Menschen- 
leben nicht aus. Und soll die fragliche Kunst geübt werden, so 
muß eine Fähigkeit da sein, die durch solche Übung ausgebildet wird. 

Am nächsten steht dieser Kunst die Kunst des ästhetischen 
Genießens. Auch das ästhetische Genießen besteht ja im Erleben 
eines Gegenständlichen, das betrachtet wird, nicht im »Nacherleben« 
oder »Wiedererleben«, aber im »Miterleben«. Auch dazu ist Übung 
erforderlich. Vielleicht aber führt alle Übung zu nichts. Jemand 
ist etwa von Hause aus unmusikalisch, ein geborener Nichtmusiker, 
also unfähig das Leben des Tonkunstwerkes in sich mitzuerleben. 
Dann vermag auch die Übung wenig. So kann es auch geborene 
Nichtpsychologen geben. Und einige von ihnen finden sich unter 
den Psychologen. Und andere wissen nicht, daß die Kunst der 
psychologischen Beobachtung, die letzten Endes immer Selbst- 
beobachtung ist, geübt werden muß, und daß dazu eine lange Zeit 
ernster Bemühung gehört. 

Was ich soeben berührte, kann ich auch so ausdrücken: Das 
Wiedererleben des vergangenen, also mir, dem Gegenwarts-Ich 
gegenständlichen eigenen Ich hat sein unmittelbares Gegenstück in 
der Einfühlung, dem Fühlen meiner selbst in einem objektiven 
Gegenstand. Diesen letzteren Sachverhalt bezeichnen wir wohl auch 
als Objektivation des unmittelbar erlebten Ich. Eine analoge Objek- 
tivation nun liegt hier vor. Oder umgekehrt gesagt, die in der Ein- 
fühlung stattfindende Objektivierung des Ich, oder dies, daß ich in 
einem objektiven Gegenstand mich fühle, daß ich ein fremdes Ich 
denke und mich mit ihm eines oder identisch fühle, dies ist ein 
Analogon oder Gegenstück der Tatsache der Identität des Ich mit 
sich, d. h. der Tatsache, daß ich mich, dies gegenwärtige Ich, in 
dem der Vergangenheit angehörigen, also gegenständlichen Ich, un- 
mittelbar erlebe. 
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Auch dieser Sachverhalt ist wiederum so sonderbar, wie schließ- 
lich alle Bewußtseinstatsachen es sind. Und es wäre nicht zu ver- 
wundern, wenn demjenigen, der diese unmittelbar erlebte Identität 
des Ich, oder dies gegenwärtige Erleben des vergangenen, also 
gegenständlichen Ich, oder dies gegenwärtige Sichfühlen in der 
eigenen Vergangenheit, überdenkt, keine Bewußtseinstatsache seltsamer 
erschiene als diese. Dies hindert nicht, daß auch diese Tatsache besteht. 

Noch ein kurzer Zusatz zur Wirklichkeit der vergangenen Be- 
wußtseinserlebnisse. Das vergangene Ich, einschließlich seiner Er- 
lebnisse, welche die innere Wahrnehmung mir aufzeigt, ist für mein 
Bewußtsein wirklich, ebenso wie die in der sinnlichen Wahrnehmung 
gegebenen Gegenstände mir unmittelbar als wirklich sich darstellen. 
Doch müssen wir zugleich diese beiden Arten der Wirklichkeit aus- 
drücklich unterscheiden. Wir wollen jene ausdrücklich als Wirklich- 
keit von Bewußtseinserlebnissen bezeichnen, diese dagegen, wie wir 
schon gelegentlich taten, dingliche Realität nennen. Mein Be- 
wußtsein der dinglichen Realität eines Gegenstandes besagt, daß 
der Gegenstand existiert, unabhängig von meinem, wie von jedem 
individuellen Bewußtsein überhaupt. Die Dinge der Außenwelt, von 
welchen mir die sinnliche Wahrnehmung Kunde gibt, würden nach 
Aussage meines Bewußtseins existieren, auch wenn ich kein Bewußt- 
sein von ihnen hätte, noch je gehabt hätte. 

Solche dingliche Realität nun eignet, wie selbstverständlich, 
meinen vergangenen Bewußtseinserlebnissen nicht. Diese existieren 
nicht unabhängig von meinem Bewußtsein überhaupt, sondern nur unab- 
hängig von meinem gegenwärtigen Bewußtsein; unabhängig über- 
haupt von dem Bewußtsein jedes folgenden Momentes. Bewußt- 
seinserlebnisse sind da, indem sie erlebt werden; ihr Dasein besteht 
in ihrem Erlebtwerden. Aber sind sie einmal erlebt, dann ist dies, 
daß sie erlebt worden sind, eine nicht mehr aus der Welt zu 
schaffende Tatsache. Sie haben ihr Dasein in der Vergangenheit, 
unabhängig davon, ob ich in irgend einem folgenden Momente von 
ihnen ein Bewußtsein habe oder nicht. Sie haben ein solches Dasein 
an sich, — nicht gleichgiltig, ob sie in meinem Bewußtsein waren; 
denn jenes Dasein an sich ist das vergangene Dasein in meinem 
Bewußtsein; wohl aber gleichgültig, ob sie dies Dasein für mich haben. 

Indem ich diese Wirklichkeit der Bewußtseinserlebnisse von der 
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dinglichen Realität unterscheide, überhaupt jene nicht als »Realität« 
bezeichne, schreibe ich den Bewußtseinserlebnissen doch keine ge- 
ringere oder minder sichere Wirklichkeit zu. Vielmehr ist ihre Wirk- 
lichkeit im Vergleich mit der dinglichen Realität die primäre. Und 
sie ist die sicherere. Mag ich geirrt haben, als ich dem ehemals 
Wahrgenommenen ein Dasein unabhängig von meinem Bewußtsein 
zuschrieb, daß ich dies tat, diese Bewußtseinstatsache, bleibt darum 
doch bestehen. 

Gemeinsam aber ist dieser Wirklichkeit der Bewußtseinserlebnisse mit 
der dinglichen Realität, daß sie, wie diese, gewußte oder erkannte, 
d. h, an einem Gedachten vorgefundene und ihm zuerkannte, oder 
an ihm anerkannte, Wirklichkeit ist. 

Solcher gewußten Wirklichkeit steht dann gegenüber die Wirk- 
lichkeit des gegenwärtigen Ich und der gegenwärtigen Bewußtseins- 
erlebnisse. Diese Wirklichkeit ist nicht mehr erkannt sondern er- 
lebt Richtiger gesagt, sie ist die Wirklichkeit des Erlebten oder 
die Wirklichkeit, die eben im Erlebtsein — im Gegensatz zum 
bloßen Gedachtsein — besteht. Sie ist eben damit die absolute 
Wirklichkeit Im Vergleich mit ihr ist jede andere Wirklichkeit, 
also jede erkannte Wirklichkeit, eine sekundäre. An dieser erlebten 
Wirklichkeit aber nehmen die erkannten Bewußtseinserlebnisse in 
dem Maße, als sie betrachtet werden, teil. 



V. Kapitel. 
Das Urteil. Die Denkbarkeitsurteile. 

Das Denken eines Gegenstandes, der Vollzug des Denkaktes, 
wurde oben bezeichnet als das natürliche Ergebnis der inneren Zu- 
wendung oder der Tätigkeit der Aufmerksamkeit; als ein natürlicher 
Abschluß derselben. Aber der Denkakt ist nicht der endgiltige 
Abschluß der inneren Zuwendung, sondern diese geht weiter. Habe 
ich mich dem im Inhalte gegebenen Gegenstand zugewendet und 
ihn dadurch für mich zum Gegenstand gemacht, so kann ich nun 
weiter diesem für mich bestehenden Gegenstand mich zuwenden. 
Ich dringe in ihn ein, betrachte oder befrage diesen vor mir, 
d. h. vor meinem geistigen Auge stehenden Gegenstand. Dies 
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Betrachten bezeichnen wir auch als ein Bedenken, oder als ein Denken 
über den Gegenstand, oder als ein Nachdenken. Darin besteht 
dann erst dasjenige, was wir mit dem Worte »Denktätigkeit« zu 
meinen pflegen. Wir meinen damit diese »geistige« Tätigkeit. Von 
dem schlichten »Denkakt«, d. h. von der Tatsache, daß etwas 
für mich Gegenstand wird, wurde oben gesagt, er sei nicht eine 
Tätigkeit, obzwar er eine solche voraussetze. Wir bezeichneten ihn 
eben im Gegensatz zur Tätigkeit der Zuwendung, in welcher er 
entsteht, als bloßen »Akt«. Aber wenn wir von Denkt ätigkeit reden, 
so ist eben das Denken in einem neuen Sinne genommen. Nämlich 
eben in dem Sinne des Befragens, des Bedenkens, der Reflexion. 

Dies Denken, d. h. diese Denktätigkeit könnte ebenso wie die 
»Zuwendung« der vorhin bezeichneten Art als Tätigkeit der Auf- 
merksamkeit bezeichnet werden. Sie müßte dann nur eben als eine 
höhere Stufe derselben anerkannt werden. Die Grenze zwischen 
ihr und der Tätigkeit der Aufmerksamkeit, durch welche der Gegen- 
stand erst für mich zum Gegenstande wird, ist der »Denkakt«. 

Besser aber ist es, wir wählen hier einen neuen Namen. Ich 
will den Namen »Apperzeption« oder »apperzeptive Tätigkeit« zur Be- 
zeichnung dieser höheren Stufe der »Zuwendung« gebrauchen. Wir 
nennen also die Denktätigkeit, d. h. das Bedenken, Befragen, Nach- 
denken, apperzeptive Tätigkeit. 

Der Unterschied zwischen jenem Denkakt, den wir auch weiterhin 
als den »schlichten« Denkakt bezeichnen wollen, dem Akte also, der 
nur besagen will, daß ich einen Gegenstand mir gegenüberstelle, 
oder daß derselbe mir gegenübertritt, also für mich Gegenstand 
wird, oder geworden ist, einerseits, und dieser Denktätigkeit oder 
dieser apperzeptiven Tätigkeit andererseits, ist wohl zu beachten. Im 
übrigen fällt derselbe überall leicht in die Augen. Ich rede etwa 
von der Gerechtigkeit, von Gott und der Welt. Dann ist, falls ich 
nicht bloß spreche, d. h. meine Sprachwerkzeuge gebrauche, sondern 
»von« etwas spreche, die Gerechtigkeit, Gott, die Welt, für mich 
Gegenstand oder ist von mir gedacht. Daß ich »von« etwas 
spreche, dies besagt allemal, daß ich in meinen Worten einen Gegen- 
stand denke. 

Aber damit ist nun noch nicht gesagt, daß ich »denke«, d. h. eine 
Denktätigkeit übe, daß ich also in den Gegenstand geistig ein- 
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dringe, ihn betrachte, daß ich Fragen an ihn stelle, etwa die Frage, 
was denn der gedachte Gegenstand sei, oder ob er wirklich sei, 
was er im Wirklichkeitszusammenhange, oder was er für mich 
bedeute. 

Statt zu sagen, ich vdenke« in meinen Worten etwas, kann ich 
auch sagen, ich vmeine« mit ihnen etwas. Und dann ist völlig 
deutlich: Daß ich etwas meine, dies heißt nicht ohne weiteres, daß 
ich weiß, oder auch nur zu wissen bemüht bin, was eigentlich ich 
mit den Worten meine oder was es in irgend einer Hinsicht um 
das Gemeinte für eine Sache sei. Ich » meine« mit den Worten 
»Gerechtigkeit«, »Gott«, die »Welt« die entsprechende Sache. Aber 
was dies Gemeinte ist, darauf richtet sich vielleicht meine Tätig- 
keit nicht. 

Auch diese apperzeptive Tätigkeit nun hat wiederum, ebenso 
wie die Aufmerksamkeitstätigkeit der unteren Stufe, d. h. die einfache 
Zuwendung zum Gegenstand, der im Inhalte liegt und für mich zum 
Gegenstand werden kann oder werden soll, ihr natürliches Ziel und 
Ende. Dies Ziel ist das Gewinnen der Antwort auf die Frage, 
die ich an den Gegenstand stelle, das Bewußtsein etwa, daß der in 
den Worten »Gerechtigkeit«, oder »Gott«, oder »Welt« gemeinte 
Gegenstand ein so oder so beschaffener sei, oder ein ander Mal 
das Bewußtsein, die Gerechtigkeit sei etwas Wirkliches, in der von 
mir unabhängig bestehenden Außenwelt Vorkommendes, oder sie 
sei eine erfreuliche oder wünschenswerte Sache usw. 

Auch dies Bewußtsein nun kann wiederum als ein Denken be- 
zeichnet werden. Dann aber hat das »Denken« zum zweiten Male 
einen neuen Sinn bekommen. Das »Denken« ist jetzt gleichbedeutend 
geworden mit Urteilen. 

Doch hier müssen wir wiederum etwas genauer zusehen. Erinnern 
wir uns zunächst wiederum daran, was der »Gegenstand« ist. Er 
ist das mir Gegenüberstehende. Die Welt der Gegenstände ist eine 
eigene, mir gegenüberstehende Welt. Und wir sahen schon, in 
dieser Welt gelten, weil sie eine eigene ist, auch eigene Gesetze. 
Und diese Gesetze nun werden notwendig zu Gesetzen für mich, 
wenn ich Gegenstände denke. 

Was ich in einem Augenblick »vorstelle«, oder, genauer gesagt. 
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denke, und wie ich es »»vorstelle« oder denke, ist Sache meines Be- 
liebens, meiner Laune oder Stimmung, meiner Gewohnheit oder zu- 
falligen Disposition. Dies alles aber bedeutet nichts für die Welt 
der Gegenstände. Sie sind dem allem zum Trotz diejenigen, die 
sie sind. Ich kann Gegenstände »willkürlich« denken und nicht 
denken; ich kann auch gedachte Gegenstände in meiner Phantasie 
willkürlich ändern, umstellen, verbinden, trennen. Aber tue ich dies 
in der Tat willkürlich, so habe ich das Bewußtsein, dies sei lediglich 
meine Sache und »gelte« nicht von den Gegenständen.^ Diese als 
solche haben ein Recht oder einen Anspruch darauf, ihrem eigenen 
Wesen gemäß oder so, wie sie eben sind, gedacht zu werden. 
Daß sie Gegenstände sind, dies schließt ein solches Recht oder 
einen solchen Anspruch ohne weiteres in sich. Daß sie ihr Recht 
mir kundgeben, ihre Ansprüche an mich stellen, darin zeigen sie 
eben ihre Gegenstandsnatur. 

Damit ist zunächst gesagt, was den Sinn der »Fragen« ausmachen 
muß, die wir an die Gegenstände stellen können. Sie sind in jedem 
Falle Fragen nach einem Recht des Gegenstandes, nach seinem 
Anspruch, Fragen, was von ihm gelte. 

Und dementsprechend muß die Antwort lauten, die mir der 
Gegenstand gibt. Sie kann in nichts anderem bestehen als darin, 
daß derselbe sich mir irgendwie als Gegenstand, als dies mir Gegen- 
überstehende und von mir Geschiedene, als dies Nicht-Ich darstellt 
oder zu erkennen gibt. D. h. sie muß bestehen im Lautwerden 
irgend welchen Anspruchs, den der Gegenstand an mich stellt. Mein 
Bewußtsein vom Gegenstand oder mein Urteil über denselben ist 
dann ein Bewußtsein von einem solchen Anspruch, oder einem 
vom Gegenstand geltend gemachten Recht, ein Bewußtsein davon, 
daß etwas nicht meine Sache, sondern Sache des Gegenstandes 
sei, in ihm als Gegenstand liege oder begründet sei, von ihm 
gelte usw. 

Dies nun drücke ich auch kurz so aus: der Gegenstand, der mir 
einmal als solcher gegenübersteht, tritt an mich heran mit 
Forderungen. Dabei bezeichnet die »Forderung« nichts anderes 
als jenen Anspruch oder Rechtsanspruch des Gegenstandes, jenes 
Begründetsein im Gegenstand, oder dies, daß durch einen Gegen- 
stand mir zum Bewußtsein gebracht wird, etwas sei Sache des 
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Gegenstandes oder gelte von ihm. Sie bezeichnet mit einem Worte 
die Gegenständlichkeit oder die »Objektivität«. 

In dieser Forderung oder diesem Rechtsanspruch nun kann wieder- 
um zweierlei unterschieden werden. Nämlich einmal die Forderung 
oder der Geltungsanspruch selbst als etwas am Gegenstand haftendes 
oder von ihm gestelltes, und andererseits mein Bewußtsein davon, 
mein »Hören« oder »Vernehmen« der Forderung. 

Dieser Gegensatz ist deutlich. Der Gegenstand hat seinen Rechts- 
anspruch einfach als dieser Gegenstand, d. h. gleichgültig, 
ob er für mich Gegenstand ist. Die Forderung ist in ihm be- 
gründet, gleichgültig, ob ich die Forderung vernehme. 

Um gleich ein Beispiel anzuführen: ein Gegenstand, ein Kunst- 
werk etwa, erhebe den Rechtsanspruch und habe tatsächlich das 
Recht, in bestimmter Weise gewertet zu werden. Dann fordert der 
Gegenstand diese Wertung auch wenn ihn niemand sieht oder nie- 
mand daran denkt, wenn er also für niemand Gegenstand ist. Und 
dann kann natürlich auch niemand der Forderung inne werden. 
Trotzdem fordert der Gegenstand, was er fordert. 

Und von diesem Dasein der Forderung, oder diesem Begründet- 
sein derselben im Gegenstand, unterscheiden wir nun mein Ver- 
nehmen, Hören, Innewerden der Forderung. Dies Vernehmen der 
Forderung geschieht, wenn ich das Kunstwerk denke und weiterhin es be- 
frage, in unserem Falle, genauer gesagt, wenn ich die Wertfrage stelle. 

Jener Umstand, daß ein Gegenstand seine Forderungen stellt, 
unabhängig davon, ob ich sie vernehme, ist ohne weiteres damit 
gegeben, daß der Gegenstand eben derjenige ist, der er ist. Nicht 
sein Gegenstand-Sein und das, was der Gegenstand fordert, sondern 
nur dies, daß er Gegenstand ist für mich, und demgemäß auch, 
daß seine Forderungen für mich existieren, ist meine Sache oder 
geschieht durch mein »Apperzipieren«. 

Vor allem wichtig ist uns aber nun eine weitere Unter- 
scheidung, die wir hier noch zu treffen haben. Vernehme ich die 
Forderung oder den Rechtsanspruch eines Gegenstandes, so fragt 
es sich weiterhin, wie ich mich dazu verhalte. Zu Forderungen 
aber kann ich mich zunächst in der doppelten Weise verhalten, 
nämlich anerkennend oder abweisend. 

Dies nun gilt auch mit Rücksicht auf die Forderungen der 
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Gegenstände, Ich erkenne sie an oder ich weise sie ab. Mag ich aber 
das eine oder das andere tun, in jedem Falle fälle ich ein »Urteil«. 
All mein Urteilen besteht in solchem Anerkennen und Verweigern der 
Anerkennung. Das Anerkannte oder Abgewiesene sind Forderungen 
oder Rechts- oder Geltungsansprüche von Gegenständen. 

Was den Unterschied zwischen jenem Vernehmen der Forderung 
und dieser Anerkennung angeht, so darf im Vorbeigehen erinnert 
werden an andere Forderungen oder Geltungsansprüche. Ich meine 
solche, die nicht Forderungen oder Geltungsansprüche von Gegen- 
ständen sind oder es zum mindesten nicht zu sein brauchen. Ich 
meine etwa die Forderungen oder Geltungsansprüche des staatlichen 
Gesetzes. Von solchen Forderungen oder Geltungsansprüchen kann 
ich ein Bewußtsein haben. Ich weiß, etwas ist durch das staatliche 
Gesetz gefordert; aber vielleicht erkenne ich diesen Geltungsanspruch 
oder diese Forderung nicht an. Ich sage dazu nicht innerlich ja, 
stimme nicht zu. Ich sage vielleicht, ich höre wohl den Rechts- 
anspruch oder weiß von ihm. Aber ich halte ihn nicht für be- 
rechtigt, er hat fiir mich keine Gültigkeit. In solchem Falle erkenne 
ich die Forderung des staatlichen Gesetzes nicht bloß nicht an, 
sondern ich weise sie ab oder negiere sie. 

So nun kann ich auch Rechts- oder Geltungsansprüche der 
Gegenstände hören oder von ihnen ein Bewußtsein haben und doch 
sie nicht anerkennen. Ich weiß etwa, ich sollte oder »müßte« auf 
Grund einer Tatsache ein bestimmtes Urteil fällen, aber ich kann 
mich nicht dazu entschließen. Und tue ich es, so tue ich es doch 
vielleicht zögernd oder widerwillig. 

Hier nun ist das »zögernd« oder »widerwillig« lediglich ein 
Prädikat meines Anerkennens. Es ist nicht zugleich ein Prädikat 
der Forderung oder des Geltungsanspruches, von dem ich ein Be- 
wußtsein habe und das ich anerkenne. Weder daß der Gegenstand 
seine Forderung zögernd oder widerwillig stelle, noch auch daß 
dieselbe mir zögernd oder widerwillig zum Bewußtsein komme, hätte 
einen Sinn. Beweis genug, daß das Erlebnis, das ich bezeichne 
als Bewußtsein der Forderung oder des Geltungsanspruches, oder 
als Hören oder Vernehmen desselben eine Sache ist, und meine 
Anerkennung, meine Zustimmung, mein Jasagen eine andere Sache. 
Jenes ist das Lautwerden der Stimme des Gegenstandes, oder des 



58 Bewußtsein und Gegenstände. 

von ihm hertönenden Rufes in meinem Bewußtsein. Dies ist meine 
Reaktion darauf. 

Damit ist doch nicht gesagt, daß ich die Forderungen der 
Gegenstände nach freiem Belieben anerkennen könnte, und auch 
nicht. Gesetzt, ich höre auf die Forderungen oder Rechts- oder 
Geltungsansprüche der Gegenstände rein und nicht mitbestimmt 
durch subjektive Momente, etwa der Gewohnheit oder der irgendwie 
motivierten persönlichen Vorliebe für diese oder jene Tatsache. 
Dann bin ich in meinem Anerkennen einzig durch die Forderungen 
der Gegenstände bestimmt. Und dann ist das Anerkennen die 
natürliche Folge oder das natürliche Ergebnis meines Bewußtseins 
der Forderung oder meines »»Forderungserlebnisses«. Es ist 
der Endpunkt, in welchen dies Erlebnis und demnach mein j>Apper- 
zipieren«, d. h. mein Betrachten oder Befragen des Gegenstandes, 
naturgemäß einmündet. 

Dies können wir wiederum so ausdrücken: die Anerkennung ist 
der »Akt«, in welchem die Tätigkeit des Befragens sich voll- 
endet. Sie verhält sich zu dieser Tätigkeit so wie der »schlichte« 
Akt des Denkens eines Gegenstandes sich zur Aufmerksamkeits- 
tätigkeit der unteren Stufe verhält; d. h. wie er sich verhält zu 
jener inneren Zuwendung, durch welche der Gegenstand für mich 
ins Dasein tritt. Wie dort, so haben wir auch hier wiederum einer- 
seits die Tätigkeit, die auf einen Erfolg zielt, und, davon unter- 
schieden, den aus der Tätigkeit sich ergebenden Erfolg, das An- 
langen beim Ziele, das »Einschnappen«. Und dies muß auch hier 
ein »Akt« genannt werden. 

Dieser Akt der Anerkennung ist, wie gesagt, der eigentliche 
Akt des Urteilens. Damit gebe ich zugleich zu verstehen, daß 
das Urteil in verschiedenem Sinne genommen werden kann. Ich 
nehme es in dem einen Sinne, wenn ich sage, daß ich ein Urteil 
bejahe oder verneine. In diesem Falle ist das Urteil nicht der Akt 
der Anerkennung, bezw. Verneinung, sondern dasjenige, was ich 
anerkenne oder verneine; d. h. es ist eine Forderung oder ein 
Rechts- oder Geltungsanspruch von Gegenständen. Es gibt eben 
nichts, was ich anerkennen oder dem ich die Anerkennung ver- 
weigern könnte, als Rechts- oder Geltungsansprüche. Anerkennen 
heißt: gelten lassen. Die Anerkennung verweigern heißt: nicht gelten 
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lassen. Und das Geltenlassen ist das Jasagen zu einem Geltungs- 
anspruche; das Nichtgeltenlassen ist das innerliche Neinsagen zu 
einem solchen. 

Bezeichnet man dasjenige, was im Urteil bejaht oder verneint, 
oder was dasselbe sagt, dem die Anerkennung gespendet, oder ver- 
weigert wird, wie einige Psychologen wollen, als »Objektiv«, dann 
ist die deutsche Übersetzung des Wortes »Objektiv« Geltungs- 
anspruch. 

Von dem »Urteile« in diesem Sinne, also im Sinne des »Objektivs«, 
aber müssen wir aufs Strengste unterscheiden den Urteils akt. 
Dieser besteht in der Bejahung oder Verneinung des Geltungs- 
anspruches. Er bezieht sich also auf das »Urteil« in jenem anderen 
Sinne. Er ist, wenn man will, der Akt der Beurteilung jenes 
»Urteils«. 

Das »Urteil« in jenem Sinne oder im Sinne des Objektivs »gilt« 
oder »gilt nicht«. Daß es »gilt«, dies will besagen, ein Geltungs- 
anspruch behaupte sich; er werde nicht negiert und könne nicht 
negiert werden durch andere Geltungsansprüche. Ebenso »gilt« auch 
das Urteil im zweiten Sinne, d. h. im Sinne des Urteilsaktes, oder 
es »gilt nicht«. Dies Letztere aber will besagen: Ein Akt der An- 
erkennung der Forderung oder des Geltungsanspruches eines 
Gegenstandes behaupte sich, d. h. dieser Akt werde mir nicht durch 
anderweitige Forderungen von Gegenständen — durch »wider- 
sprechende Tatsachen« — verboten oder könne mir nicht dadurch ver- 
boten werden. — Davon an späterer Stelle ein Weiteres. 

Statt zu sagen: Urteile im zweiten Sinne des Wortes, also Urteils- 
akte, gelten oder gelten nicht, sagen wir aber besser: Sie sind 
wahr oder falsch. Dann wird der Gegensatz der beiden Be- 
deutungen des Wortes »Urteil« völlig deutlich: Urteile im ersteren 
Sinne, d. h. Geltungsansprüche, können nicht wahr oder falsch sein. 
Nur Urteilsakte können das eine oder das andere sein. Falsche Ur- 
teile bezeichne ich auch als irrige; oder ich nenne das falsche Urteil 
einen Irrtum. Nun, Gegenstände können in ihren Geltungsansprüchen 
nicht irren. Nur ich kann irren, indem ich sie anerkenne. Sagt 
man also, ein Urteil sei dasjenige, was wahr oder falsch sein könne, 
so ist damit jedesmal das Urteil im zweiten Sinne, also im Sinne 
des Urteilsaktes genommen. In diesem Sinne nun wollen wir in 
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Übereinstimmung mit dem gemeinen Sprachgebrauch das Urteil 
weiterhin nehmen. Ein Urteil ist für jedermann etwas, in dem 
ich mich betätige. Das »Urteilen« ist meine Sache. Nur die An- 
erkennung des Geltungfsanpruches aber ist beim Urteil meine 
Sache. Der Geltungsanspruch dagegen ist die Sache des Gegen- 
standes. 

Das Urteil nun in diesem Sinne setzt nach dem Gesagten zweierlei 
voraus. Einmal die Forderungen oder Geltungsansprüche der Gegen- 
stände, zum andern mein Hören auf dieselben; mein Befragen. 

Damit erweist sich mein Denken, wenn ich das Urteil mit zum 
Denken rechne, als eine mehrfache Zwiesprache zwischen mir und 
dem Gegenstand. Ich wende mich zuerst einem, in einem Inhalte 
implizite gegebenen Gegenstand zu. Dadurch wird er für mich 
zum Gegenstand. Dann wende ich mich weiter diesem für mich 
bestehenden Gegenstand zu und befrage ihn. Jetzt wendet sich der 
Gegenstand mir zu und fordert. Endlich verhalte ich mich wiederum 
zu dieser Forderung anerkennend oder abweisend. 



Gesetzt aber, wir wollen diese Wechselbeziehung zwischen dem 
Gegenstand und mir vollständig bezeichnen, so bedarf es freilich 
noch mehrerer Bemerkungen. Die erste Bemerkung betrifft das 
Denken im engeren Sinne oder im Sinne des schlichten Denkens; 
des Denkens also, in welchem noch nicht über einen Gegen- 
stand gedacht wird, sondern einfach ein Gegenstand gedacht 
wird. 

Hier beachte man zunächst folgendes: Ich sagte oben, ich könne 
von der Gerechtigkeit, Gott, dem Weltall reden. Dann seien, falls 
ich wirklich »von« diesen Gegenständen rede, diese Gegenstände 
gedacht, obzwar nicht ohne weiters »bedacht« oder zum Gegen- 
stand einer Frage gemacht. Nun, ebenso wie von der Gerechtig- 
keit usw. kann ich auch von einem kreisförmigen Quadrate sprechen, 
ohne dabei sinnlos zu reden. D. h. auch wenn ich diese Worte ge- 
brauche, »meine« ich etwas, nämlich eben das kreisförmige Quadrat 
Ich denke diesen Gegenstand. 

Aber dieser Gegenstand ist ein unmöglicher, das kreisförmige 
Quadrat ist undenkbar. Ich denke also in solchem Falle, so 
scheint es. Undenkbares. Dies klingt wie ein Widerspruch. 
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Dadurch nun werden wir darauf hingewiesen, daß wir auch in 
jenem »schlichten Denkakt« noch einen Unterschied machen müssen. 

In der Tat denke ich, wenn ich das kreisförmige Quadrat denke, 
d. h. ich denke, so weit dies Denken meine Sache ist. Aber das 
Denken oder richtiger das Gedachtwerden ist auch Sache des Gegen- 
standes. Und in unserem Falle nun erlebe ich es, daß der Gegen- 
stand versagt, d. h. daß er gegen das Gedachtwerden Widerspruch 
erhebt. Der Gegenstand selbst verbietet mir einen solchen Denkakt. 
Demgemäß können wir jenes Denken ein bloß intentionales nennen. 
Es ist ein Denken der Absicht nach, oder wie ich soeben sagte, es 
ist ein solches, so weit dies Denken meine Sache ist. Aber die 
Absicht mißlingt. Zu ihrer Vollendung gehört eben auch die »Er- 
laubnis« des Gegenstandes. 

Hier nun haben wir den »Gegenstand« von einer neuen Seite 
kennen gelernt: Ein Gegenstand verbietet, daß er gedacht wird. 
Dies Verbot ist das Gegenteil der Forderung oder des Geltungs- 
anspruches. Man beachte aber zugleich auch, was dies Verbot 
nicht ist. 

Vielleicht drückt man die hier in Rede stehende Tatsache so 

aus: Wir können uns ein kreisförmiges Quadrat nicht vorstellen. 

Dies wird ja wohl zutreffen. Aber solches Nichtvorstellenkönnen ist 

mit der Denkunmöglichkeit oder Undenkbarkeit, von welcher hier 

die Rede ist, nicht eine und dieselbe Sache. Auch den unendlichen 

!Raum können wir uns nicht vorstellen. Auch die Gerechtigkeit, die 

ich in dem Satze meine, »Gerechtigkeit ist eine Tugend«, ist nicht 

vorstellbar. Vorstellbar ist nur die gerechte Handlung eines einzelnen 

JVIenschen. Aber davon redet ja jener Satz nicht, sondern er redet 

von der Gerechtigkeit. So gewiß aber, um beim ersten Beispiel zu 

fcleiben, der unendliche Raum nicht vorstellbar ist, so gewiß ist er 

denkbar. Ja er ist nicht nur denkbar, sondern er »muß« gedacht 

^Verden. 

Dies nun heißt nichts anderes als: der Raum fordert als unend- 
licher gedacht zu werden. Er fordert seiner Natur zufolge die 
nähere Bestimmung, durch die er zu dem wird, was die Wortver- 
loindung »unendlicher Raum« aussagt. Es gilt von ihm die Ünend- 
barkeit; dies Prädikat ist ihm nicht willkürlich von mir gegeben, 
sondern es ist sein Recht oder Eigentum. 
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Und dementsprechend nun ist auch die ^Unmöglichkeit« 
ein kreisförmiges Quadrat zu denken, nicht Unmöglichkeit des 
Vorstellens. Auch hier wäre durch eine solche die Denkbarkeit nicht 
ausgeschlossen. Freilich gilt das Umgekehrte. Die Undenkbarkeit 
schließt auch die Unmöglichkeit des Vorstellens in sich. Darum ist 
sie doch an sich etwas Anderes und Eigenes. 

Und worin nun dies Andere und Eigene bestehe, dies wurde oben 
gesagt: Die »Undenkbarkeit« ist ein Verbot des Gegenstandes. 
Das Bewußtsein dieses Verbotes des Gegenstandes aber und die 
Anerkennung desselben ist ein Urteil. Das Wissen um die Undenk- 
barkeit des kreisförmigen Quadrates ist also ein Urteil. Es ist dies 
so gut wie jedes andere Wissen. Jedes Wissen überhaupt, jedes 
wirkliche oder vermeintliche, ist ein Urteil, wie umgekehrt jedes Ur- 
teil ein wirkliches oder vermeintliches Wissen ist. 

Doch ist jenes »Verbot« wiederum ein besonders geartetes Ver- 
bot. Auch wenn ich weiß, ein Ding »existiere« nicht, d. h. es komme in 
der Welt der Wirklichkeit nicht vor, so ist mir das Denken des- 
selben verboten. Was aber in diesem Falle verbietet, ist die Erfahrung, 
d. h. der Wirklichkeitszusammenhang. Davon nun ist das Verbot, das 
hier in Frage steht, verschieden. Es ist ein Verbot eben des Gegen- 
standes, der gedacht werden soll. Die eigene Natur dieses Gegen- 
standes ist das Verbietende. 

Das Urteil der Undenkbarkeit ist genauer gesagt, ein eigen- 
artiges negatives Urteil. Diesem steht gegenüber ein entsprechendes 
positives Urteil. Dies ist das Urteil der Denkbarbeit oder das Be- 
wußtsein, der Gegenstand erlaube, daß er gedacht werde. Es 
braucht nach obigem nicht mehr gesagt zu werden, daß diese, vom 
Gegenstand ausgehende oder objektive Erlaubnis nicht etwa gleich- 
bedeutend ist mit meiner subjektiven Fähigkeit des Denkens. Sie 
ist nicht ein Können, sondem ein Dürfen. Ich darf einen voll- 
kommenen Staat, einen goldenen Berg und dergleichen denken. 
Will man diese Erlaubnis als ein »Können« bezeichnen, so muß 
man sie ein objektives oder gegenständlich begründetes Können 
nennen, und von jedem Können, das in meinen Fähigkeiten Hegt, 
unterscheiden, oder ihm als ein damit völlig Unvergleichbares gegen- 
überstellen. 

Auch hier aber muß andererseits wiederum von der Erlaubnis, 
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die der Gegenstand, der gedacht werden soll, gibt, die Erlaubnis unter- 
schieden werden, die der Wirklichkeitszusammenhang gibt. Das 
Bewußtsein dieser letzteren Erlaubnis ist das empirische Möglichkeits- 
urteil z. B. das Urteil, selbstlose Handlungen seien möglich, d. h. sie 
können in der Wirklichkeit vorkommen. Dies Urteil besagt, der Wirk- 
lichkeitszusammenhang erlaube, daß in ihm als Teil desselben ein 
Gegenstand gedacht werde. Hier dagegen reden wir von der Er- 
laubnis, die der Gegenstand selbst gibt, daß er gedacht werde, oder 
von der in der Natur des Gegenstandes liegenden Erlaubnis ihn selbst 
zu denken. 

Die hier betonte Besonderheit der Denkbarkeits- und Undenk- 
barkeitsurteile können wir kurz damit charakterisieren, daß wir sie 
als qualitative oder »apriorische« Möglichkeits- und Unmöglich- 
keitsurteile bezeichnen, und sie als solche den empirischen Mög- 
lichkeits- und Unmöglichkeitsurteilen aufs Bestimmteste entgegen- 
stellen. 

Das Urteil der Denkbarkeit und Undenkbarkeit ist das primitive 
Urteil. Jenes erstere ist bei allen sonstigen Urteilen vorausgesetzt. 
Damit aber steht es zugleich allen anderen Urteilen als eine eigene 
Art gegenüber. 

Bezeichnen wir aber den Gegensatz zwischen diesem primitiven 
und den darauf sich aufbauenden Urteilen deutlicher: Ich sagte, das 
Urteil sei allgemein ein Gegenständlichkeitsbewußtsein; ich nannte es 
dann ein Geltungsbewußtsein. Bei diesem Geltungsbewußtsein nun 
müssen wir unterscheiden. Von dem nur denkbaren Gegenstand 
gilt lediglich die Denkbarkeit oder dies, daß er überhaupt ein Gegen- 
stand ist. Es gilt von ihm die Gegenständlichkeit und weiter nichts. 
Dagegen ist das Denkbarkeitsurteil nicht ein Urteil, daß ein Gegen- 
stand gelte, oder daß von einem Gegenstand etwas gelte. Bei 
jedem solchen Urteil ist eben der Gegenstand bereits vorausgesetzt, 
d. h. es ist vorausgesetzt, daß er wirklich ein Gegenstand sei, oder daß 
lücht nur ein intentionaler, sondern ein mit Erfolg gekrönter Denkakt 
vollzogen sei. 

Damit ist ein deutlicher Gegensatz bezeichnet. Den Urteilen 
über die Gegenständlichkeit, d. h. eben den Urteilen der Denkbarkeit 
und Undenkbarkeit, stehen gegenüber die Urteile über die Gegen- 
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VL KapiteL 

Urteile über Gegenstande. 

Bei den Urteilen über Gegenstände bestehen aber wiederum zwei 
GrundmögEchkeitexL Gegenstände stdien einmal als etwas von mir 
Verscjuedenes mir gegenüber; äe sind im Vergleich zu mir eine W^ für 
ach. Zum andern stehen se zu mir in Beziehung; werden sie von mir 
aui^g^dLtr betrachtet, apperzxpiert. Und daraas mm e^ebcn sich zwei 
Grufludgattungen von FcMrderungen, und, den Forderungen entsprechend, 
zwei Gnmdgattungen von Urteilen, Sofern äi^ Gegenstäiade mir mir 
einfaidi gegenübertreten, and sie lecfigKch »gedaciit«. Das Ich, dem 
sie gegenübertreten, ist das denkende Ich. losofem sind cfie For- 
derungen, cSe äe stellen, zunächst Forderungen an das denkende 
Ich, oder an das Denken. Diesen stehen cHe Forderungen gegen- 
über, wdche c£e Gegenstände an mich den Auffassenden oder 
(£e Ge^nstände in sich Aufiiehmenden stellen, an das Ich, in das 
cfie Gegenstände emdringetL oder das von den Gegenstanden »afli- 
ziert« wird, auf wdches ae einen »Eindruck« rnaf?hen für wdcfaes 
ae <£es oder jenes »bedeuten«, das an ihnen Anteil nimfn» usw. 

Die Forderungen der ersteren Art nun dürfen wir Verstandes- 
fbrderungen. d. fa. an den Verstand gerichtete Fordoimgen n ^intm 
Als Verstand bezeichnen wir ja das Vermögen zu »denken^ cL h. so 
zu diptiken, wie es die Gegenstände fordern. Eni Fremdwort dafür 
wäre »inteOektueile Forderungen«. Sie können auch fogiscfae For- 
derungen bedien, wenn das Logische dem Tntpffipfcn Tt^tf^n giekrh- 
gesetzt wird. 

Die zweite Gattung von Forderui^;en dagegen begnügen wir xas 
dnstweSen als aäektive Forderungen zu bezeichnen. Dem Gegensatz 
der Verstandesforderongen und da: affektiven Forderungen entsptidtt 
dann der Gegensatz der Verstandesurteile und der anektivea Urteüe. 



Idi verdeutsche nun zunächst däi Gegensatz zwischen beideii 
Gittungai von Forderangen, indem iidi öne bestimmte affektive For- 
cermg einer bestimmtem Värstandesforderung entgegenstefle. Ich 
stelle jene voran» um dann bä. (fieser zu vorweilen. 

Die Auflassung dn^ Gegenstmcfes ijjt jederzeit sozusagen Sache 
einer ^Saouerari.oii'« zwischen dem Gegenstand önd mir. oder äe ist 
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einerseits meine Sache, andererseits Sache des Gegenstandes. Dies 
heißt beispielsweise: Wenn ich die Bewegung des Kopfes einer im 
Theater vor mir sitzenden Person — wovon ich oben sprach — 
beachte, so kann ich auf die Frage, warum ich dies tue, eine doppelte 
Antwort geben. Ich kann einmal sagen: Ich war eben zerstreut, 
d. h. auf die Bühnenvorgänge nicht genügend konzentriert, und ich 
kann fortfahren : Ich war dies, weil ich für die letzteren kein rechtes 
Verständnis hatte, oder weil mich das Aufmerken ermüdet hatte. 
Oder ich antworte auf jene Frage: Ich bin von Natur neugierig usw. 
Zum anderen kann ich auf die gleiche Frage die Antwort geben: 
Ich achtete auf die Bewegung, weil die Bewegung eben geschah. 

Allgemein gesagt: Jeder Akt der Aufmerksamkeit ist einerseits 
subjektiv, andererseits objektiv, d. h. durch den Gegenstand der Auf- 
merksamkeit bedingt. Genauer ausgedrückt, er ist subjektiv moti- 
viert nnd objektiv begründet. Ich bin meinerseits geneigt oder dis- 
poniert Gegenständen meine Aufmerksamkeit zuzuwenden, anderer- 
seits fordern Gegenstände meine Aufmerksamkeit, oder erheben 
ihrer Natur zufolge darauf einen Rechtsanspruch. Daß die Gegen- 
stände die Aufmerksamkeit fordern, und daß dieselbe, wenn das Auf- 
merken stattfindet, in den Gegenständen begründet ist, dies beides 
besagt ja eines und dasselbe. 

Hiermit ist eine allgemeine Tatsache bezeichnet. Dies, daß Gegen- 
stände meine Aufmerksamkeit fordern, kann und muß von allen Gegen- 
ständen gesagt werden. 

Zugleich genügt die soeben gebrauchte allgemeine Wendung nicht. 
Gegenstände fordern die Aufmerksamkeit nicht in gleicher Weise. 
Dies heißt zweierlei. Hier aber betone ich nur die eine Seite der 
Sache. Gegenstände fordern eine intensivere, reichere, breitere, 
oder sie fordern eine minder intensive, reiche, breite innere Zuwendung. 
Sie fordern, mehr oder minder beachtet, mit größerem oder geringerem 
inneren Nachdruck erfaßt zu werden, oder fordern, daß auf sie 
größeres oder geringeres »Gewicht« gelegt werde. 

Auf diesen Sachverhalt wird nachher zurückzukommen sein. Einst- 
weilen stellen wir demselben einen anderen Sachverhalt gegenüber: 

Jeder Gegenstand, so sagte ich soeben, fordert mit irgendwelchem, 
größeren oder geringeren Nachdruck erfaßt zu werden. Dazu nun 
füge ich jetzt hinzu: Aber nicht jeder Gegenstand fordert gedacht 
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66 BewuCtsein and Gegenstände. 

zu werden. Auch der Phantasiegegenstand fordert oder beanspmdxt 
das Recht, in irgend welchem Grade beachtet zu werden, oder IcMrdert 
eine bestimmte Intensität oder Fälle der Zuwendung. Der Fhan- 
tas^;egenstan<i idealer Staat, oder idealer Mensch, oder onverbrädi- 
E^er Redttstnn genannt, and dergleichen, fordert, oder bean^xndit 
als sein Recht, wenn ich ihn einmal denke, mit hcxdistem Nskcbdmdi 
er&fit zu werden. Er fordert, dafi ich ihm höchstes Gewicht beSege: 
Aber aOe cfiese Gegenstände fordern nicht gedacht zu werda. 
Oder, was dassdbe sagt, daß ae gedacht werden erschrmt nkdit ^ 
ihr Recht sondern es erscheint als Sa<jie meines guten WiDcns oder 
meines BeEdbens. Sie sind grdacht, oder sind Gegenstände »fOB 
meinen Gnaden«. Sie haben auf das Gedaiditwerden keinen Rechts- 
anspruch, haben also kein eigenes Recht fiir nndi Gegenstände zn 
sein. Gewifi kamt ich sie denken. Und sind äe gedacht^ so sind ät 
für mich Gegenstände. Sie sind cSes so gut, wie irgend w^cber wirk- 
Sehe oder reale Gegenstand, ae stehen in Reicher Weise mir gegen- 
äber. Aber idi denke sie willkürlich. Dab sie mir geg enu ber- 
stdten^ ist lecS^ch meme Sache. Sie sind so sagte ich scfaoo, 
Gegenstände »von im'iiifn Gnaden«. 

Genau dassHhe nun ist es^ wenn ich sage, <Sese Gegenstände 
sind fiir mich nidit wirkliche Gegenstände; ich weiSy es gSit nidits 
der^ecdien in der »wirkfidben Welt« oder der Welt des »Wkkfidften«. 

iGer mm and wir ¥on neuem bei einmi Punkte angelangt,, wo 
unsere Betrachtung einen AugenbfiA Halt macftiPTT muft. 

Was heffit (Ses: Jene Fbantaäegegenstände snd wSIkiz^cii ins 
Dasein geru fe n oder wälkui&ch gedacht? Worin besteht das Be- 
wußtsein (fieser WHIkorr 

Firag^K wir zunächst: Worin besteht das Bewußtsein der WSkär 
in sonstigen Fallen, z. BL f» einer wHIkürSchen FrjanfffiTfr ^^ «»« ^ ^ ^^ 
Die Antwort Tantrti Das Bewußtsein der Willkür emer Han&ngis- 
wdse oder irgend eines praktischen Verhalfasns ist dss Bvfwnfitsdn, 
daß ich mich nicht verhalte» wi^ ich «soll«, oder <&& odt bei 
meimTn VerhafiEn um bestehende »Fordernngen« rn w ^ F i sieht 
kümmere. So verehrt dn Richter wälkürSch, oder nach %^ i M Liit. 
wenn er c5e Forderungen des Gesetzes odta* irgiemi 



s 



welche ffir dtar Richter bestebar. in einem Punkte wissentficht 
sachiäsagt. 
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Hier steht also die Willkür gegenüber der Forderung, oder dem, 
was sein soll. Und man sieht: Das Wort Willkür hätte in Fällen 
der bezeichneten Art gar keinen Sinn ohne diesen Gegensatz zu 
einer Forderung, oder zu dem was sein soll, oder was genau das- 
selbe sagt, zu dem was gilt, oder was recht oder richtig ist. Gesetzt, 
es gäbe kein Bewußtsein von Forderungen, von Seinsollendem, von 
Recht oder Richtigkeit, so wäre auch alles Bewußtsein der Willkür 
aufgehoben. Was ich täte, das täte ich eben; weder willkürlich, noch 
frei von Willkür. 

Und so hätte auch das »willkürliche« Denken, oder der Satz, 
daß ich einen Gegenstand willkürlich ins Dasein rufe, keinen Sinn 
ohne den Gegensatz zur Forderung. Das Bewußtsein der Willkür 
wäre auch hier nicht möglich ohne ein Bewußtsein von einer solchen 
außer acht gelassenen Forderung: Die Forderung aber, die hier außer 
acht gelassen ist, bestecht, da das Denken von Gegenständen als 
willkürlich erscheint, notwendig in einer Forderung zu denken. 

Und damit ist zugleich gesagt, daß auch das Bewußtsein der 
»NichtWirklichkeit« eines Gegenstandes das Bewußtsein ist, ich 
denke, indem ich den Gegenstand denke, einer Forderung zu- 
wider. 

Umgekehrt ist dann das Bewußtsein der Wirklichkeit das Be- 
wußtsein der Forderung, daß ein Gegenstand gedacht werde, nicht 
einer Forderung die ein Mensch an mich stellt, sondern einer For- 
derung des gedachten Gegenstandes selbst. 

Indem ich aber diese Forderung anerkenne, falle ich ein Urteil. 
Dies Urteil ist das Wirklichkeits- oder das Existenzialurteil. Das 
X^irklichkeitsurteil ist also die Anerkennung der Forderung eines 
Gregenstandes gedacht zu werden, oder es ist die Anerkennung des 
Rechtsanspruches oder des Rechtes eines Gegenstandes ge- 
dacht zu "werden. Indem ich den Rechtsanspruch anerkenne, lasse 
ich ihn »gelten«. 

Statt aber zu sagen, ich lasse den Rechtsanspruch des Gegen- 
standes gedacht zu werden gelten, kann ich schließlich auch kurz 
sagen, ich erkenne den Gegenstand als einen gültigen an. Und 
entsprechend kann ich dann wiederum den Rechtsanspruch des 
Gegenstandes bezeichnen als einen Anspruch des Gegenstandes für mich 
ein »gültiger Gegenstand« zu sein. Man versteht den Sinn meiner Worte, 

5* 
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wenn ich sage, ein bloßer Phantasiegegenstand sei zwar ein Gegen- 
stand, aber er sei kein gültiger Gegenstand. Es ist damit gesagt, 
der Gegenstand hat kein Recht, Gegenstand zu sein, d. h. gedacht 
zu sein, oder es kommt ihm das Gedachtwerden nicht zu als etwas, 
worauf er ein eigenes Recht hätte, oder worauf er einen Anspruch 
zu machen berechtigt wäre. 

Betrachten wir diesen Sachverhalt aber noch von anderer Seite. 
Es bedarf für niemanden mehr der Versicherung, daß »Wirklichkeit« 
nicht eine Qualität des wirklichen Gegenstandes ist, welche, so wie 
Blau oder Süß, an dem Gegenstande vorgefunden würde. Was ist 
dann Wirklichkeit? Oder, was ist das Bewußtsein der Wirklich- 
keit? Darauf lautet die Antwort zunächst: Sie ist das Bewußtsein 
von einer Weise des Gegenstandes mir gegenüber zu stehen, oder 
gegenüber zu treten. Versuchen wir aber diese »Weise« zu bestimmen, 
so müssen wir dies tun in Worten, die mehr oder minder genau 
das sagen, was die oben von mir gebrauchten Worte sagen sollen: 
Der wirkliche Gegenstand ist nicht nur da, vor mir oder mir gegen- 
über, er ist nicht nur für mich da, wird nicht nur tatsächlich ge- 
dacht, sondern er steht mir gegenüber als etwas, das ein eigenes 
Recht hat, für mich da zu sein, das einen eigenen Rechtsanspruch 
erhebt, da vor mir zu stehen, oder von mir gedacht zu werden; 
der Gedanke oder der Denkakt, in welchem ich diesen Gegenstand 
denke, hat Gültigkeit, dieser Akt ist ein gültiger oder zu recht 
bestehender, oder endlich: Der Gegenstand ist ein gültiger Gegen* 
stand. Statt aller dieser Ausdrücke aber setze ich den Ausdrucke 
der Gegenstand fordert gedacht zu werden. Das Wirklichkeitsurteil 
ist dann die Anerkennung dieser Forderung. 

Das Wirklichkeitsurteil ist ein Verstandesurteil, so gewiß die 
Frage nach der Wirklichkeit eine Verstandesfrage ist. 

Hier nun rede ich wiederum von einer »Frage«, nämlich der Frage 
nach der Wirklichkeit. Dadurch werden wir von neuem daran erinnert, 
daß für mich Forderungen eines Gegenstandes laut oder vernehmbar 
werden, nur indem ich frage, fragend, betrachtend, »denkend« d. h. 
nachdenkend, in den gedachten Gegenstand eindringe. Dies gilt, wie 
überhaupt, so auch in unserem Falle. Zugleich muß ich aber, um das 
Wirklichkeitsbewußtsein zu gewinnen, von einer bestimmten Seite her, 
oder in einer bestimmten Richtung in den Gegenstand fragend 
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eindringen. Ich muß ihn fragen nach seinem Rechte, gedacht zu 
werden. 

Damit ist zunächst der Sachverhalt, der beim Wirklichkeitsurteil 
stattfindet, vollständiger bestimmt: Der Gegenstand ist gedacht, und 
nun befrage ich ihn oder betrachte ihn daraufhin, ob er nur gedacht 
sei oder ob dies Gedachtsein auch von ihm gefordert, oder als sein 
Recht von ihm in Anspruch genommen sei. Und darauf gibt mir 
der Gegenstand bejahende Antwort. Und diese Antwort erkenne 
ich an. Damit ist das Wirklichkeitsurteil vollzogen. 

Daß ich aber jene Frage stelle, dies ist keineswegs selbst- 
verständlich. Ich kann einem Gegenstand gegenüber diese Frage 
auch unterlassen, ohne daß darum der Gegenstand aufhörte, gedacht 
zu sein. Zugleich hindert die Unterlassung dieser Frage nicht, daß 
ich an den Gegenstand andere Fragen stelle, oder mit anderen 
Fragen, also in anderer Richtung, in ihn dringe oder eindringe, 
etwa mit der Frage, wie beschaffen der Gegenstand sei, oder welchen 
Wert er als dieser so beschaffene Gegenstand habe. Jene erstere 
Frage stellt etwa für sich allein der Geometer an seinen Gegenstand, 
den Raum, und die ausschließliche Stellung der letzteren Frage 
macht den Grundzug der ästhetischen Betrachtung aus. Der Raum 
ist für den Geometer, ebenso der ästhetische Gegenstand für den 
ästhetischen Betrachter, weder wirklich noch nicht wirklich, sondern 
einfach da, als Gegenstand der qualitativen Betrachtung bezw. der 
qualitativen Betrachtung und der Wertung. In beiden Fällen aber 
unterbleibt mit der Wirklichkeitsfrage zugleich die Antwort, näm- 
lich die Antwort auf eben diese Frage. 

Es ist nun nicht etwa die Absicht des Gegenwärtigen, eine aus- 
geführte Urteilstheorie zu geben, insbesondere alle Arten der Ver- 
standesurteile im einzelnen zu untersuchen. Doch will ich kurz hin- 
weisen auf die Hauptgattungen von Verstandesurteilen, die noch 
neben dieser einfachsten Gattung, der Gattung der Wirklichkeits- 
oder Existenzialurteile, zu nennen sein werden. 

Eine nächste Frage, die an die Gegenstände gestellt werden 
kann, ist die Frage nach ihrem Zusammenhang, d. h. nach ihrer 
objektiven Zusammengehörigkeit oder ihrer Zusammengehörigkeit in 
der Gegenstandswelt. Solche Urteile sind alle Urteile über Eigen- 
schaften, Wirkungen, »Tätigkeiten« der Gegenstände, auch die 
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Urteile über ihren räumlichen und zeitlichen Zusammenhang. Das 
Urteil etwa, eine bestimmte Rose sei rot, besteht im Bewußtsein 
der objektiven Zugehörigkeit des Rot zu der bestimmten Rose. 
D. h. es ist das Bewußtsein und die Anerkennung der Forderung 
dieser bestimmten Rose, daß das Rot zu ihr als nähere Bestimmung 
hinzugedacht, oder als Eigenschaft in sie hineingedacht, oder daß 
sie zu dem Gesamtgegenstand, den der Ausdruck »rote Rose« 
meint, denkend ergänzt werde. Urteile ich ein andermal, ein Baum 
stehe neben einem Hause, so ist dies Urteil das Bewußtsein und 
die Anerkennung der Forderung des Baumes, daß derselbe nicht 
nur gedacht, sondern daß neben ihn hin das Haus gedacht werde, 
also der Gegenstand )>Baum<c zu dem Gegenstand »Baum neben dem 
Hause«, oder »neben dem Hause stehender Baum« ergänzt werde. U.s.w. 
Neben diesen Urteilen der objektiven Zusammengehörigkeit stehen 
dann weiter andere Urteile, die auch als Urteile der Zugehöriglceit 
oder Zusammengehörigkeit bezw. des Gegenteils bezeichnet werden 
könnten. Nur handelt es sich bei ihnen nicht mehr um objektive 
Zusammengehörigkeit, sondern um Zusammengehörigkeit im Geiste. 
Die fraglichen Urteile bestehen im Bewußtsein, zwei Gegenstände 
fordern, wenn sie von mir gleichzeitig, aber jeder für sich, gedacht 
sind, eine bestimmte , Weise des Zusammendenkens oder ein be- 
stimmtes Verhältnis der beiden Denkakte, in welchem sie gedacht 
sind, genauer gesagt, ein bestimmt geartetes Außereinander oder 
Ineinander derselben. Ich habe etwa das Bewußtsein, die Gegen- 
stände fordern, daß die Denkakte, in welchen sie gedacht sind, 
durch einen einzigen ersetzt, also zur Deckung gebracht werden, 
daß ein Gegenstand, der zweimal gedacht wurde, nur einmal gedacht 
werde, kurz sie fordern die Ineinssetzung oder die Identifikation der 
Gegenstände. Oder ich habe das Bewußtsein, die Gegenstände 
fordern für mich zwei zu bleiben, also in gesonderten Denkakten 
gedacht, kurz sie fordern unterschieden zu werden. In der An- 
erkennung jener Forderung besteht das Identitäts-, in der An- 
erkennung dieser das Verschiedenheitsurteil. Oder ich habe das 
Bewußtsein, Gegenstände fordern einen größeren oder geringeren 
Grad der Ineinssetzung oder des Ineinandergedachtwerdens, bezw. 
der Sonderung der Denkakte, in welchen sie gedacht sind. Solche 
Gegenstände nenne ich einander mehr oder minder »ähnlich«. 
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Auch diese Urteile setzen wiederum eine entsprechende, an die 
Gegenstände gerichtete Frage voraus. Die Frage lautet hier: 
Welches Verhältnis, d. h. welche Ineinssetzung, oder welches In- 
einanderdenken bezw. welches denkende Sondern, oder welche 
völlige oder teilweise bezw. gradweise Deckung von Denkakten 
durch die Gegenstände gefordert sei. Das simultane und doch 
selbständige Denken mehrerer Gegenstände, oder der simultane Voll- 
zug selbständiger Denkakte einschließlich dieser Frage, ist das Ver- 
gleichen der Gegenstände. Wir bezeichnen die daraus sich er- 
gebenden Urteile als subjektive Zusammengehörigkeitsurteile oder 
als Vergleichs- oder Verhältnisurteile. Zu diesen Urteilen gehören 
auch die Urteile über die quantitativen Verhältnisse des Mehr und 
Minder usw. 

Endlich sind als vierte Gattung von Verstandesurteilen zu be- 
zeichnen die Anzahlenurteile: Dies sind zwei Bäume; das, was hier 
vor mir steht, sind drei Häuser etc. Das Urteil etwa: Dies, was 
ich hier vor mir sehe, sind zwei Bäume, ist das Bewußtsein und die 
Anerkennung der Forderung des Gegenstandes, — d. h. dessen, 
was ich vor mir sehe, — soweit es sich in die bestimmten Denk- 
akte, in welchen ein Baum gedacht ist, oder kürzer gesagt, soweit 
es sich unter den Begriff Baum fassen läßt, in zwei solche Denk- 
akte gefaßt zu werden, oder es ist das Bewußtsein und die An- 
erkennung der Forderung, daß dieser inhaltlich bestimmte Denkakt, 
Begriff des Baumes genannt, in der denkenden Erfassung dessen, 
was ich hier sehe, zweimal vollzogen werde. Was die Forderung 
stellt, ist der Gegenstand, d. h. das, was ich hier vor mir sehe und 
denke. Insofern ist der Gegenstand zwei, aber nicht zwei schlecht- 
weg, sondern zwei Bäume; d. h. er ist zwei unter der Voraus- 
setzung, daß der Begriff des Baumes — und nicht etwa der Begriff 
der Baumgruppe oder gar der Begriff »Haus« — oder daß der 
Denkakt mit dem Inhalt, Baum genannt, an den Gegenstand heran- 
gebracht, und nun gefragt wird, ein wievielmaliger Vollzug dieses 
Denkaktes gefordert sei, wenn der Gegenstand, soweit nämlich er 
in solche Denkakte faßbar ist, in solche Denkakte gefaßt werden 
solle. Die Antwort besteht im Bewußtsein, es sei ein zweimaliger 
Vollzug eines solchen Denkaktes gefordert. Eben dies, daß das 
Gesehene diese Forderung stellt, meint der Satz, dies Gesehene 
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sei »zwei Bäume«. Das »Sein«, die objektive Tatsächlichkeit, ist 
hier, wie überall, das Gefordertsein durch einen Gegenstand. 

Diesen vier Grundgattungen der Verstandesurteile, den Urteilen 
über das Dasein, über objektive Zusammenhänge, über Verhältnisse, 
endlich den Anzahlenurteilen, stehen nun die Urteile gegenüber, die 
ich oben zunächst, um einen kurzen Ausdruck zu haben, als die 
affektiven Urteile bezeichnet habe. In den Verstandesurteilen ist 
ein Denken gefordert. Ein Gegenstand fordert, daß er gedacht 
werde; oder er fordert, daß ein anderer Gegenstand oder Teilgegen- 
stand zu ihm hinzugedacht und mit ihm in einen bestimmt be- 
schaffenen Gesamtgegenstand zusammengedacht werde; oder Gegen- 
stände fordern, wenn sie zumal gedacht werden, einen bestimmt 
beschaffenen Denkakt, z. B. den Denkakt, den wir Gleich- 
setzung, Identifikation, Unterscheidung nennen; endlich Gegenstände 
fordern die mehrmalige Vollziehung eines Denkaktes von bestimmtem 
Inhalt. 

Dagegen ist in den affektiven Urteilen eine Weise der Er- 
fassung oder der inneren Zuwendung, der Beachtung gefordert. 
Auch hierbei setzt das Bewußtsein der Forderung die Betrachtung 
oder Befragung des Gegenstandes voraus. Und auch hier ist 
wiederum bei der Betrachtung vorausgesetzt, daß der Gegenstand, 
der betrachtet werden soll, für mich Gegenstand oder daß er über- 
haupt gedacht ist. Aber die Frage lautet hier nicht, ob der Gegen- 
stand ein Recht habe, gedacht oder mit anderen zusammengedacht 
oder mit anderen in ein bestimmtes Verhältnis gesetzt, z. B. ihnen 
gleichgesetzt zu werden, oder wie oft in ihm ein Gegenstand gedacht 
werden solle, sondern die Frage lautet, auf welche Weise der Be- 
achtung oder inneren Erfassung meinerseits er ein Recht oder 
seiner Natur zufolge einen Anspruch habe. Das Bewußtsein dieses 
Rechtes oder Anspruches ist das Wertbewußtsein. In der An- 
erkennung dieses Anspruches besteht das Werturteil. 

In der »Weise« der Beachtung liegt aber zweierlei: einmal die 
Größe der Beachtung oder ihre Quantität, und zum andern ihre 
Qualität. Die innere Zuwendung zu einem Gegenstand, die dieser 
Gegenstand vermöge seiner Beschaffenheit von mir beansprucht 
oder fordert, ist, so sagte ich schon oben, eine heftigere, sozusagen 
dichtere, eine weitere, sie ist auch eine tiefere, oder das Gegenteil. 
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Und wenn ich nun diese Forderung anerkenne, dann fälle ich ein 
Größenurteil; ich nenne den Gegenstand intensiv, stark, kräftig oder 
gewichtig, bedeutend, imponierend, tief etc., oder ich gebe ihm ent- 
gegengesetzte Prädikate. 

Hier ist gleich noch ein Zusatz erforderlich. Bezeichne ich ein solches 
Urteil als Größenurteil, so hat die »Größe«, die ich meine, nichts zu 
tun mit der gemessenen Größe, etwa der Größe == 3 Metern. 
Diese gemessene Größe ist eine Menge; sie sagt, in wie viele Teile 
von einer bestimmten Größe ich das Gemessene zerteilen oder wie 
oft nebeneinander ich eine Größeneinheit in einem Gegenstand denken 
kann. Das Urteil über diqse Größe fällt unter die Anzahlenurteile, 
von welchen vorhin die Rede war. Diese gemessene Größe ist 
notwendig eine relative. So ist etwa die Größe einer Ausdehnung == 
3, 4, 5 usw. je nach dem Maßstab, den ich wähle. Und von der 
Größe des Maßstabes, der Einheit, der Teilgröße, gilt wiederum 
das gleiche. 

Davon nun ist, wie gesagt, hier nicht die Rede. Sondern ich 
spreche von der »absoluten« Größe, von der Größe für den unmittel- 
baren Eindruck, den ich von einem Ganzem als Ganzem habe, ohne 
Teilung und Zählung von Teilen. Diese Größe ist, kurz gesagt, die 
Größe des Eindrucks, nicht desjenigen, den ich zufällig habe, sondern 
desjenigen, den der Gegenstand fordert, oder auf welchen er seiner 
Natur zufolge Anspruch hat Die Größe dieses »Eindrucks«, das ist 
aber nichts anderes als die Größe, Intensität, Breite, Tiefe der inneren 
Zuwendung, die der Gegenstand fordert. Diese Zuwendung ist 
meine Zuwendung. Die Größe aber ist darum nicht meine Größe, 
sondern objektive, dem Gegenstand selbst eigene Größe, sofern 
eben diese Eindrucksgröße nicht meine Sache, sondern Sache des 
Gegenstandes, d. h. von ihm gefordert ist, also ein Element in der 
AVeise ist, wie er mir gegenübertritt und für mich da ist. 

Die Größe, die hier in Rede steht, ist aber nicht nur objektive, 
sondern sie ist im Vergleich mit jener gemessenen Größe die 
objektive Größe. Die aus der Messung sich ergebende Größe kann 
insofern eine subjektive heißen, als es ja allerdings meine Sache 
ist, mit welcher Einheit oder welchem Maßstab, welcher Teilgröße, 
ich messen will. Wie man sieht, sage ich damit nichts anderes, als 
was ich oben damit ausdrückte, daß ich die Größe, die nach dem 
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unmittelbaren Eindruck sich bemißt, als eine absolute, die gemessene 
Größe als eine relative bezeichnete. 

Zum anderen aber hat die vom Gegenstande geforderte innere 
Zuwendung jederzeit eine bestimmte Qualität. Ich erlebe sie das 
eine Mal als eine freie, innerlich gegensatz- oder reibungslose, als 
eine solche, in welcher ich mich befriedige oder ein Bedürfnis in 
mir sich befriedigt. Ich erlebe sie das andere Mal als eine zwangs- 
weise, mir zugemutete, einen Gegensatz, einen Konflikt, eine innere 
Reibung in sich tragende. Ich betone, daß ich auch hier, wie 
überall in dieser »Untersuchung«, von nichts rede als von dem, was 
ich unmittelbar erlebe. Und ich rede hier speziell von dem, was ich 
unmittelbar erlebe, oder miterlebe, wenn ich die geforderte Tätigkeit, 
oder die Forderung, daß ich die Tätigkeit der inneren Zuwendung 
übe, in mir erlebe. 

Das Gefühl jener Freiheit oder Reibungslosigkeit — erzeugt 
nicht, sondern ist zugleich ein Lustgefühl, — oder hat, als Gefühl 
der Freiheit oder Reibungslosigkeit diese Färbung an sich. Das 
Gefühl des Zwanges, von dem ich oben redete, ist ebenso in sich 
selbst zugleich ein Unlustgefühl. Lust und Unlust sind in dem hier 
in Rede stehenden Falle die Färbungen der unmittelbar erlebten 
Tätigkeit. Es ist ganz dasselbe, wenn ich an die Stelle der Worte 
Lust oder Unlust die oben gebrauchten Worte, vor allem die Worte 
Freiheit, Befriedigung, bezw. Zwang, Zumutung, Gegensätzlichkeit setze. 

Ich nenne diese Gefühle »Färbungen«. In der Tat ist es nicht 
so, als erlebte ich die Tätigkeit und daneben die Lust oder Unlust. 
Indem ich die Tätigkeit erlebe, erlebe ich mich als tätig oder fühle 
ich mich tätig. Und indem ich die Lust oder Unlust erlebe, fühle 
ich mich lustig oder erfreut bezw. das Gegenteil. Das Ich aber, 
als dessen Bestimmtheiten ich dies beides erlebe, ist nicht zweierlei, 
sondern eines und dasselbe. Beides, das ich erlebe, wenn ich 
Tätigkeit und Lust oder Unlust erlebe, ist eine einzige Weise, mich 
zu erleben oder zu fühlen. Dabei ist aber die Tätigkeit das im 
Gegensatz der Qualitäten Lust oder Unlust Bleibende. Oder sie ist 
das Gemeinsame. Darum bezeichne ich die letzteren, also Lust 
und Unlust, als Färbungen, nämlich mögliche entgegengesetzte 
Färbungen des Tätigkeitsgefühls. Dies letztere ist ihnen gegenüber 
das Grundgefühl. — Hierauf ist später zurückzukommen. 



Kap. VI. Urteile über Gegenstände. 75 

In diesem zugleich quantitativ und qualitativ bestimmten Tätigkeits- 

g'efiihl, oder der Einheit aus »Größeneindruck«« und Freiheit oder 

G^ensätzlichkeit, also Lust- oder Unlustiarbung desselben, besteht 

cZas Wertgefühl. Ich werde des Wertes eines Gegenstandes inne, 

iridem ich das Bewußtsein gewinne, dem Gegenstand komme es zu, 

ixiit einer bestimmten Größe, oder, wie ich auch sagen kann, mit 

^inem bestimmten Grad der Anspannung der inneren Tätigkeit 

Vind einem Grad der Freiheit oder Lust innerlich angeeignet zu 

A^erden, es sei dies sein »Recht«, er habe darauf »Anspruch«, oder 

^s liege dies in seiner Natur »begründet«. Die Anerkennung dieses 

Rechtes oder Anspruches, dieses Begründetseins, kurz dieser 

loForderung«, ist das Werturteil. 



Von den Werturteilen scheint eine weitere Gattung von Urteilen 
unterschieden werden zu müssen. Ein Ziel, ein als möglich gedachter 
Zweck, fordert von mir, daß ich ihn mir zum Zweck mache, fordert, 
daß ich ihn will und soweit icl^ kann, verwirkliche. Und ich habe 
ein Bewußtsein davon. Oder allgemeiner gesagt, ich habe das Be- 
wußtsein, etwas, ein »Gegenstand«, solle sein, d. h. solle seine Ver- 
wirklichung finden, oder, daß er wirklich sei oder werde, sei ge- 
fordert, wiederum nicht von Menschen oder weil Menschen es so 
wollen, sondern weil der Gegenstand so ist, wie er ist; der Gegen- 
stand also fordere seine Verwirklichung. Solche Forderungen 
nennen wir praktische oder Willensforderungen. Zu ihnen gehören 
vor allem die sittlichen Forderungen, oder die Forderungen der 
Pflicht. Was Pflicht ist, fordert »kategorisch« seine Verwirk- 
lichung. 

Und das Bewußtsein und die Anerkennung solcher Forderungen 
nun ist gleichfalls ein Urteil. Wir nennen es ein »praktisches« Urteil. 
Dazu gehören vor allem die ethischen Urteile. 

Hiermit nun scheine ich noch eine neue Gattung von Urteilen zu 
statuieren neben den bisher erwähnten. Praktische und insbesondere 
ethische Urteile bestehen, wie gesagt, in der Anerkennung von 
Forderungen, die an mein Wollen gerichtet sind: Ich soll etwas 
wollen, und, falls ich dazu die Macht habe, es tun, oder zu seiner 
Verwirklichung etwas beitragen. Ich soll mich wollend und ge- 
gebenenfalls praktisch in irgend einer Weise verhalten. Allgemeiner 
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gesagt: Es soll ein Wollen und gegebenenfalls ein Handeln in miir 
stattfinden. 

Indessen hier ist zu bemerken: Die an mein Wollen gerichtetea 
Forderungen sind keine selbständige Gattung von Forderungen, und 
demgemäß die Urteile, in welchen ich eine solche Forderung an- 
erkenne, keine selbständige Urteilsgattung. Das Wollen wurzelt im 
Werten, und ist nichts Selbständiges ihm gegenüber. Daß ich 
etwas will, dies besagt jederzeit, daß das Gewollte mir als ein relativ 
Lustvolles vorschwebt, oder daß ich, indem ich es will und anderem 
vorziehe, es höher werte, als dasjenige, dem ich es vorziehe. Dem- 
gemäß ist auch die an mein Wollen ergehende Forderung ihrem 
Grundwesen nach eine Wertforderung, das Willensurteil oder das 
)»praktische<t Urteil, d. h. eben dasjenige, in welchem ich die an 
mein Wollen ergehende Forderung anerkenne, also insbesondere auch 
dasjenige »praktische« Urteil, in welchem ich die Forderung des 
sittlichen Wollens anerkenne, oder kurz, das ethische Urteil, seinem 
Grundwesen nach ein Werturteil. Anerkennung eines Wertes ist An- 
erkennung der Forderung, daß dies Wertvolle sei, d.h. verwirklicht 
sei oder werde. Das »Gute«, das unbedingt sein soll, oder unbedingt 
vollbracht werden soll, ist nichts anderes als das unbedingt Wertvolle. 



VII. Kapitel. 
Die »Forderungen« der Gegenstände. 

Mit vorstehenden sind nun nicht etwa alle die großen Urteils- 
gattungen aufgezeigt. Es gibt außer den erwähnten noch eine Ur- 
teilsgattung, die weder eigentlich zu den Verstandesurteilen, noch zu 
den affektiven Urteilen oder den Werturteilen gehört, sondern in 
gewisser Weise in ihnen allen enthalten oder in ihnen vorausgesetzt ist. 

Halten wir aber an der Stelle, an der wir jetzt angelangt sind, 
einen Augenblick inne, um zurückzublicken. Wie man sieht, ist der 
Grundbegriff des Vorstehenden der Begriff der Forderung. Da der- 
selbe zugleich ein Grundbegriff der Psychologie überhaupt ist, so ist 
es wohl der Mühe wert, daß wir denselben noch genauer ins Auge 
fassen. 

Ich stellte oben die Forderungen, von denen wir in diesem 
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Zusammenhange reden, die Forderungen der Gegenstände ako, den 
Forderungen der Menschen gegenüber. Ich wollte damit sagen, daß 
die Forderungen der Gegenstände etwas ganz anderes seien, als die 
Forderungen, die Menschen an uns stellen mögen. Warum nennen 
wir sie darum doch mit dem gleichen Namen ? Einfach, weil wir sie 
mit irgend einem Namen benennen müssen, und dieser Name als 
der zweckmäßigste und handlichste sich erweist» Natürlich steht es 
jedem frei, dafür den Namen einzusetzen, den er seinerseits etwa als 
den zweckmäßigeren erkennt. 

Im übrigen ist das Bewußtseinserlebnis, das wir als das Erlebnis 
der Forderung bezeichnen, eine letzte Bewußtseinstatsache. 

Dasselbe kann darum nicht eigentlich beschrieben werden. Alle 
Ausdrücke, die man zu seiner Bezeichnung gebrauchen mag, können 
für den Hörer nur Veranlassung sein, die damit bezeichnete Tatsache 
sich selbst zum Bewußtsein zu bringen, das Charakteristische heraus- 
zuerkennen, und die Tatsache gegen andere, vor allem solche, die 
gleichartig scheinen, abzugrenzen. 

Wir nun haben den Ausdruck »Forderung« gebraucht. Daneben 
aber wurden noch andere Ausdrücke gesetzt Dies taten wir in der 
Hoffnung, es werde das Mißverständnis, das der einzelne Ausdruck 
für sich erzeugen könnte, oder es werde ein nicht gemeinter Neben- 
gedanke, den er wecken könnte, durch die Gleichsetzung des Aus- 
druckes mit anderen abgeschnitten werden. 

Sage ich etwa, das Bewußtsein der Wirklichkeit sei das Be- 
wußtsein, der Gegenstand fordere das Gedachtwerden oder »be- 
anspruche« es als sein »Recht«, oder es sei das Bewußtsein, das 
Denken des Gegenstandes sei im Gegenstand, sei also sachlich »be- 
gründet«, oder es sei »objektiv« begründet oder »berechtigt«, so will ich 
durch diese Vielheit von Ausdrücken möglichst deutlich und unzwei- 
deutig hinweisen auf das, was jeder erlebt, wenn er das Bewußtsein hat, 
ein Gegenstand »fordere«, gedacht zu werden. Ich meine, so kann ich 
auch sagen, mit allen jenen Worten nichts anderes als eben dies 
jedermann bekannte, obzwar in seiner Eigenart vielleicht nicht er- 
kannte Bewußtseinserlebnis, »Bewußtsein der Wirklichkeit« genannt. 
Zugleich sollen die Worte deutlich machen, daß dies Erlebnis 
gleichartig ist dem Erlebnis, das bei jedem sonstigen Urteile statt- 
findet. 
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Übrigens ist der Begriff der Forderung auch dem allergewöha- 
lichsten Sprachgebrauch geläufig im Zusammenhang mit dem BegriST 
der »Tatsache«. Die Tatsachen »fordern« diese oder jene Ansicht, 
Überzeugung, dies oder jenes Urteil; Tatsachen fordern Anericen— 
nung. So sagen wir alle. Nun genau in demselben Sinne meine 
ich hier die »Forderung«. Daß Tatsachen fordern, dies sagt, da& 
Gegenstände fordern. Oder genauer: Tatsächlichkeit ist dies, daft 
Gegenstände fordern. 

Die Ermordung des Cäsar etwa an den Iden des März des 
Jahres 44 v. Chr. ist »Tatsache«, d. h. der durch diese Worte be- 
zeichnete Zusammenhang von Gegenständen fordert oder hat den 
Rechtsanspruch gedacht und als derjenige, als den ihn jene Worte 
bezeichnen, gedacht zu werden. Es ist »Tatsache«, daß erwärmte 
Körper sich ausdehnen, dies will sagen: Der als erwärmt gedachte 
physisch reale Körper fordert in der bestimmten Weise, die das Wort 
»sich ausdehnen« bezeichnet, gedacht oder gedanklich näher be- 
stimmt zu werden. Die »Tatsache« der Ähnlichkeit zweier Farben 
ist dies, daß die beiden Farben fordern in bestimmter Weise und in 
bestimmtem Grade gedanklich ineins gesetzt oder qualitativ ineinander 
gedacht zu werden. 

Statt »Tatsächlichkeit« oder »Gefordertsein durch Gegenstände« 
— oder kürzer: objektives Gefordertsein — sagen wir aber auch »Gültig- 
keit«. Das Bewußtsein der Forderung ist das Bewußtsein der Gültig- 
keit. Von Cäsar »gilt«, daß er ermordet wurde; von dem erwärmten 
Körper »gilt«, daß er sich ausdehnt, von der Rose, die tatsächlich 
rot ist, »gilt« das Rotsein; von den ähnlichen Farben »gilt« das Ähn- 
lichsein oder die Ähnlichkeit. 

Freilich, wir sagen auch wiederum, oder können sagen, die For- 
derung eines erwärmten Körpers als sich ausdehnend gedacht zu 
werden »gilt«. Was dies besagen will, werden wir später genauer sehen. 
Einstweilen bemerke ich vorgreifend: Eine Gegenstandsforderung 
kann negiert werden durch die Forderungen anderer Gegenstände, 
d. h. es kann mir die Anerkennung jener Forderung durch diese 
Forderungen verboten sein. So ist mir die Anerkennung der in der 
unmittelbaren Wahrnehmung gegründeten Forderung des Mondes, 
als kleine leuchtende Scheibe gedacht zu werden, verboten durch 
die »Gegenforderungen«, welche die astronomischen Tatsachen in 
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sich schließen. Statt dessen kann ich auch sagen: Es wird durch 
diese letzteren das natürliche Bewußtsein der Gültigkeit oder Tat- 
sächlichkeit des wahrgenommenen Sachverhaltes aufgehoben und in 
ein Bewußtsein der Ungültigkeit verkehrt. Eine Forderung also ist 
ungültig, wenn Gegenforderungen die Anerkennung derselben ver- 
bieten. Gültig dagegen ist die Forderung, für welche es keine 
solchen Gegenforderungen gibt, oder gültig ist die Forderung, die sich 
behauptet. 

Kehren wir aber noch einmal zurück zum Vergleich der For- 
deningen der Gegenstände mit den Forderungen von Menschen. 

Jemand fordert von mir oder mutet mir zu oder verlangt von 
mir, daß ich den Himmel, der blau ist, grau denke. Dies ändert 
doch nichts an der »Tatsache«, daß der Himmel blau ist. Und 
weiß ich davon, dann heißt dies: Ich habe das Bewußtsein, der 
Himmel, dieser dinglich reale Gegenstand, fordere als blau näher 
bestimmt zu werden. Oder Menschen fordern von mir, daß ich einen 
G^enstand geringer werte als ich ihn werten »sollte«; dann bleibt 
doch dem Gegenstand sein höherer Wert. Und dies heißt: Der 
Gegenstand fordert eine höhere Wertung. 

Die Forderungen von Menschen sind jederzeit aufhebbare For- 
derungen. Sie gelten zu einer Zeit, zu einer anderen dagegen haben 
andere Forderungen Geltung. Und sie gelten je nach Umständen für 
dies Individuum, aber nicht für jenes. Ich kann von einem Menschen, 
der eine Forderung an mich stellt, an einen anderen appellieren. 
Die Forderungen der Gegenstände dagegen gelten allezeit und für 
jedermann in gleicher Weise. 

In eigentlich entscheidender Weise aber bestimmen wir den 
Gegensatz der Forderungen der Gegenstände und der Forderungen 
von Menschen in einer soeben schon angedeuteten Weise. Jene 
haben »Geltung« oder sind da oder dort oder zu irgend emer Zeit 
»geltende«, diese, und diese allein können gültige Forderungen sein. 
Sie sind gültig, wenn sie sich behaupten. Dies heißt: immer wenn 
die Forderung eines Menschen an mich herantritt, kann ich fragen: 
Mit welchem Rechte die Forderung gestellt werde. Die Forderungen 
der Gegenstände dagegen schließen, wofern dieselben sich »be- 
haupten«, diese Frage aus. Sich behauptende Forderung der Gegen- 
stände und »Berechtigung«, das ist eben eine und dieselbe Sache. Daß 
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Gegenstände fordern und die Forderung sich behauptet, dies sa 
daß es so recht oder richtig sei. Und dasselbe sagt das Wo 
»Gültigkeit«. 

Gesetzt, ein Mensch wolle zeigen, daß eine Forderung, die er stellt:, 
berechtigt sei, oder er ein Recht habe sie zu stellen, so kann er 
dies nur in einer Weise tun: Er weist hin auf die Tatsachen. Daß aber 
etwas Tatsache ist, dies heißt, wie oben gesagt, daß eine Forderuag . 
der Gegenstände besteht und sich behauptet; »Tatsächlichkeit« be- 
sagt: sachliches, objektives Gefordertsein, d. h. Gefordertsein durch 
Gegenstände. 

Die von Gegenständen ausgehende praktische oder an meinet 
Willen gerichtete Forderung bezeichnen wir auch als praktisch^ 
»Notwendigkeit«. Es ist uns insbesondere geläufig, die von Geg^^" 
ständen ausgehende sittliche, d. h. die »kategorische« praktisch^ 
Forderung als moralische »Notwendigkeit« zu bezeichnen. Dies^^ 
moralischen Notwendigkeit steht zur Seite die »logische Notwendig'"' 
keit«. Wie aber jene, so bezeichnet auch diese nichts als eben di^ 
Forderung der Gegenstände. Ich »muß«, so sage ich, das Recht des 
Menschen auf seine Menschenwürde erkennen. Ich »muß« ein ander- 
mal den Baum, den ich vorhin gesehen habe, in meinen Gedanken 
mit Blüten bedecken. Ich »muß« den Körper, der erwärmt wird, 
sich ausdehnend denken. Ich »muß« dem Dreieck die Winkelsumme 
= zwei Rechten zuerkennen. 

Alle diese Notwendigkeit oder all dieses »Müssen« ist aber in 
Wahrheit kein Müssen, d. h. es hat nichts zu tun mit Zwang. 
Es besteht für mich kein Zwang, die Wirklichkeit der Dinge anzu- 
erkennen, kein Zwang, Dinge so denken, wie sie sind. Ich kann 
insbesondere den erwärmten Körper auch in seiner Ausdehnung 
vermindert, also zusammenschrumpfend denken. Ich brauche schließ- 
lich, wenn ich von einem erwärmten Körper weiß, überhaupt nicht 
an seine Ausdehnung zu denken. Die Frage, wie es sich mit seiner 
Ausdehnung verhält, interessiert mich vielleicht nicht. Dann brauche 
ich seine Ausdehnung auch nicht vermehrt zu denken, sondern es 
ist ausgeschlossen, daß ich dies tue. Ebenso brauche ich dem 
Sittengebot nicht zu folgen. Die Erfahrung zeigt, daß ich es oft 
genug nicht tue. Ich soll es nur tun. 
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Und ich sagte früher schon, Denkbarkeit eines Gegenstandes, 
ebenso wie empirische Möglichkeit desselben, d. h. die Möglichkeit, 
daß er in der Welt der Wirklichkeit vorkomme, habe nichts zu tun 
mit meiner Fähigkeit des Denkens. Es sei ebenso das Verbot 
eines Gegenstandes gedacht zu werden, etwas völlig anderes als 
meine Unfähigkeit oder mein Unvermögen ihn zu denken. Nun 
genau so ist die Forderung der Gegenstände gedacht, mit diesen 
oder jenen Bestimmungen ausgestattet, gewertet zu werden usw., 
etwas völlig anderes als jede Art subjektiver, d. h. in mir liegender 
Notwendigkeit oder jede Art von Zwang. 

Und wie die Forderung nicht Zwang ist, so ist sie auch nicht 
Nötigung, Drang, Trieb, Tendenz oder etwas dergleichen. Ob ich 
eine Neigung oder innere Nötigung verspüre, einen Gegenstand so 
oder so zu denken, ob ich dazu mich getrieben fühle oder nicht, 
der Gegenstand bleibt, wie er ist, d. h. es bleibt die Forderung, daß 
er so gedacht werde, dieselbe, die sie ist. Vielleicht fühle ich mich 
getrieben oder genötigt, sei es durch einen anderen Menschen, sei 
es durch die Gewohnheit, an die Stelle einer Tatsache eine voll- 
kommen andere Tatsache zu setzen oder einen völlig anderen Ge- 
danken zu denken als die Tatsachen von mir fordern. Dann steht 
doch, oder vielmehr eben dann steht vielleicht mit besonderer Deut- 
lichkeit, die Forderung der Tatsachen der von mir verspürten 
Nötigung als etwas völlig anderes und damit völlig Unvergleichliches 
gegenüber. Die Forderung, von der wir reden, ist im Vergleich mit 
aller Nötigung, Neigung und dergleichen eine Bewußtseinstatsache 
völlig sui generis. 

Daß es so sein muß, leuchtet übrigens unmittelbar ein, wenn wir 
uns darauf besinnen, daß die Forderungen von Gegenständen ge- 
stellte, daß sie also Sache der Gegenstände sind. Neigungen, Nöti- 
gungen und dergleichen dagegen sind psychologische Tatsachen, 
Gegenstände sind für mich da, wenn ich sie denke. Aber sie sind 
nicht etwas in mir. Sie sind also nicht psychologische Tatsachen. 
Und so wenig sie in mir sind, so wenig können sie in mir nötigend usw. 
^wirken«. Um dies zu können, müßten sie selbst psychologische Tat- 
sachen sein. Ein Stoß mag »wirken« auf einen gestoßenen Körper, 
allgemeiner gesagt, was außerhalb des Bewußtseins ist, kann »wirken« 
auf das, was außerhalb des Bewußtseins ist. Der Stoß aber kann 
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nicht wirken in mir, so giewiß er nicht in mir stattfindet. Das einzig« 
was er mir gegenüber tun kann, ist dies, daß er an mich eine For — " 
derung stellt. Diese erlebe ich, falls ich ihn denke und denkenc:::^ 
betrachte. Er fordert unter anderem von mir, daß ich den ge^ — • 
stoßenen Körper bewegt denke. Man verwechselt die Gegenstände,^^ 
die jenseits des Bewußtseins stehen, mit dem Bewußtsein und seinen-^ 
Inhalten und dem Empfinden und Vorstellen solcher Inhalte, man J 
subjektiviert die Gegenstände, man verfallt dem schlimmsten Fehler, 
dem der Psychologe verfallen kann, d. h. man wird aus einem Psy- 
chologen zu einem »Psychologisten«, wenn man es unterläßt die 
Forderungen der Gegenstände von allem, was Zwang, Nötigung und 
dergleichen heißt, aufs strengste zu scheiden. — Eine Ergänzung zu 
dem, was soeben über den Gegensatz von Forderungen und Nöti- 
gungen gesagt wurde, soll im IX. Kapitel folgen. 



Zunächst noch ein Weiteres über die »Forderungen«. Die Wirk- 
lichkeit der Gegenstände, so sagte ich, sei die Forderung der Gegen- 
stände gedacht zu werden. Dies, und sonst nichts, ist sie für mich. 
So allein erlebe ich sie. Und jede Frage, was Wirklichkeit sei, 
kann nur den Sinn haben, was sie für mich sei, oder als was ich 
sie erlebe. 

Damit könnte man meinen, werde die Wirklichkeit subjektiviert, 
oder in ein Bewußtseinserlebnis verwandelt, derart, daß am Ende die 
Wirklichkeit der Gegenstände nicht mehr bestände, wenn ich mein 
Bewußtsein oder das Bewußtsein aller denkenden Individuen streiche. 

Diese subjektivistische Anschauung hat bestanden und besteht, 
wie es scheint, noch. Man hatte sie vielleicht nie, vielmehr es ist 
gewiß, daß sie nie ein Mensch hatte, aber man hat sie ausgesprochen 
und heftig verteidigt. 

Aber diese Anschauung leugnet eine Tatsache. Sie weiß nichts 
vom Denken und von Gegenständen. Gegenstände sind nicht Be- 
wußtseinserlebnisse, auch die Phantasiegegenstände sind es nicht. 
Schon der Gegenstand »Blau« genannt, von dem ich in den ersten 
Zeilen dieser »Untersuchung« ausging, ist nicht ein Bewußtseins- 
erlebnis. Sondern Gegenstände sind das, was mir, oder meinem 
Bewußtsein, also allen Bewußtseinserlebnissen, als ein toto coelo 
Verschiedenes, als eine völlig andere Welt gegenübersteht. Und an 
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solchen Gegenständen finde ich unter anderem, oder erlebe als ein 

ihnen Eigenes, das Recht für mich da zu sein oder gedacht zu 

werden; ich finde an ihnen eben damit die Wirklichkeit. Ich 

finde an ihnen das Dasein unabhängig von mir oder von meinem 

Bewußtsein. 

Schon mit dem bloßen Denken von Gegenständen, und erst recht 
xnit solchem Bewußtsein, Gegenstände seien da unabhängig vom Be- 
AÄOißtsein, geht oder greift das Bewußtsein über sich selbst oder über 
^seine eigenen Grenzen hinaus. Und nun meint vielleicht jemand, 
'dies sei so unmöglich, als daß ein Mensch über seinen Schatten 
-springe. Aber hier wiederhole und steigere ich, was ich oben schon 
^agte: Es ist der Anfang aller Psychologie, sofern sie das Bewußt- 
sein betrachtet, daß der Psychologe alle Begriffe von sich abtut, die 
irgend woher sonst als eben aus der Betrachtung des Bewußtseins- 
lebens genommen sind. Nicht darum handelt es sich, ob für das Be- 
wußtsein oder mit Rücksicht auf dasselbe irgend etwas nach sonstigen 
Begriffen möglich, sondern einzig darum, ob es Tatsache ist Mag 
es unmöglich sein über seinen Schatten zu springen. Aber das Be- 
wußtsein ist nun einmal weder ein Schatten noch ein Körper mit 
einem Schatten, sondern es ist das Bewußtsein; und das Denken ist 
nicht das Springen über einen Schatten, sondern es ist das Denken. 
Und im Denken geht oder greift das Bewußtsein tatsächlich 
über sich, oder greift der »Geist« über das Bewußtsein hinaus. 
In ihm werden Gegenstände gesetzt oder ergriffen, die nicht im Be- 
wußtsein, sondern für das Bewußtsein da sind, in sich selbst ein 
dem Bewußtsein Transzendentes. Es ist eine weitere Frage, ob die 
Gegenstände auch einem Allbewußtsein transzendent, oder ob sie 
diesem immanent sind. Vielleicht sind sie Erlebnisse eines solchen 
Allbewußtseins und nichts als dies. Hier aber handelt es sich um 
das in der Erfahrung einzig und allein gegebene individuelle Be- 
wußtsein. Und mit Bezug darauf müssen wir sagen: Es ist dies 
eben das Eigenartige des Bewußtseins, daß es nicht in sich oder 
seine Erlebnisse eingeschlossen bleibt, sondern darüber hinausgeht 
und Gegenstände denkt. 

So gewiß aber die Gegenstände nicht Bewußtseinserlebnisse sind, 
so gewiß sind auch die Forderungen der Gegenstände nicht Be- 
wußtseinserlebnisse. Dies ist dadurch ausgeschlossen, daß sie eben 

6* 
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Forderungen der Gegenstände sind, also etwas an den Gegen- 
ständen Haftendes, ihnen Eigenes, Bestimmtheiten derselben oder 
Bestimmtheiten an ihnen. 

Dies heißt nicht, daß die Forderungen nicht erlebt werden könntea 
Sondern sie werden es immer, wenn ich von ihnen ein Bewußtsein 
habe. Aber mein Bewußtsein einer Forderung ist eben nicht die 
Forderung selbst, sondern es ist mein Bewußtsein von ihr oder mein 
Erleben derselben. 

Und was hier von der Wirklichkeit gesagt wurde, gilt genau 
ebenso von den objektiven Werten und der Objektivität der Zwecke. 
Die öfter gehörte Rede, Wert sei etwas Subjektives, hat genau so viel 
oder so wenig Sinn, als die Behauptung, Wirklichkeit sei etwas Sub- 
jektives. 

Gewiß kann das Wertbewußtsein nur in einem Subjekte sich 
finden. Aber dies gilt genau ebenso vom Wirklichkeitsbewußtsein. 
Nur ein Subjekt kann werten, sowie nur ein Subjekt an eine Sache 
glauben, d. h. das Recht der Gegenstände, gedacht zu werden, in 
sich erleben und anerkennen kann. Umgekehrt, die von einem 
Gegenstande ausgehende Forderung der Wertung oder, was dasselbe 
sagt, der objektive Wert desselben, ist genau so gut etwas am 
Gegenstand, wie die Forderung des Gegenstandes, gedacht zu 
werden oder die Wirklichkeit des Gegenstandes. »Wertvoll« ist ein 
Prädikat des Gegenstandes selbst so wie »Wirklich«. Darum bleibt 
der Wert dem Gegenstand, so lange er derselbe Gegenstand ist; 
genau ebenso, wie ihm seine Wirklichkeit bleibt. Es bleibt dem 
Gegenstande sein Wert, auch wenn der Gegenstand nicht gedacht 
wird, also auch nicht gewertet werden kann, so wie die Wirklichkeit 
eines Gegenstandes dem Gegenstande bleibt, wenn er nicht gedacht 
wird, wenn ich also auch nicht an ihn glauben kann. Das Kunst- 
werk war heute nacht, wo es niemand sah und niemand daran 
dachte, so wirklich wie am darauffolgenden Morgen. Ebenso ist das 
Kunstwerk in der Nacht, wo es niemand sieht und niemand daran denkt, 
nicht weniger ein »wertvoller« Gegenstand, und es ist derselbe wertvolle 
Gegenstand, der es gestern war, wo viele es werteten. Gewiß könnte 
ich nicht sagen, das Kunstwerk habe auch heute nacht seinen Wert 
gehabt, wenn ich es nicht jetzt als dies heute nacht existierende dächte. 
Aber eben indem ich dies tue, finde ich an ihm den Wert oder 
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finde ich an ihm den Rechtsanspruch oder die Forderung in be- 
stimmter Weise ge wertet zu werden, als etwas ihm Eigenes, das 
ihm bleibt, nicht solange es gedacht ist, sondern solange es in sich 
selbst der gleiche Gegenstand ist. 

Hält man dies für seltsam, fragt man, was denn noch vom Sinne 
des Wortes >»Wert« übrig bleibe, wenn man alles Wertbewußtsein 
oder Wertgefiihl der Individuen streiche, so antworte ich mit der 
Gegenfrage, was denn nach Meinung solcher Fragesteller von der 
Wirklichkeit übrig bleibe, wenn das Wirklichkeitsbewußtsein aller 
Individuen gestrichen werde, und schließlich, was überhaupt ein 
Gegenstand sein solle ohne ein Ich, dem er gegenübersteht, oder 
ein Objekt ohne ein Subjekt, dessen Objekt es sein könne. 



Eine weitere Bemerkung, die hinsichtlich der »Forderungen« noch 
zu machen ist, bezieht sich auf die Bezeichnung der Forderungen als 
an den Gegenständen »erlebter« oder »vorgefundener« Bestimmt- 
heiten. Hier lege ich den Akzent auf das »Erlebt« oder »Vor- 
gefunden«. Mit diesem »Erlebt« oder »Vorgefunden« will ich sagen: 
Die Gegenstände des Urteils sind im Urteil gedacht, aber ihre 
Forderungen sind nicht gedacht, sondern eben erlebt Ich sagte 
oben, sie werden von mir gehört. Damit meinte ich nichts anderes 
als dies, daß sie erlebt sind, nämlich in gleichem Sinne erlebt, in 
welchem die Lust, die ich jetzt fühle, jetzt von mir erlebt ist 

Gewiß können Forderungen auch gedacht sein, so gewiß etwa 
Gefühle der Lust und Unlust gedacht sein können. Und der 
Psychologe und Logiker muß jene denken, so wie der Psychologe 
diese. Und auch im gewöhnlichen Leben können Forderungen ge- 
dacht sein. Ich sage etwa, das Rotsein der Rose sei vergleichbar 
dem Grünsein des Blattes. Dies heißt: Die Forderung der Rose, 
als rot gedacht zu werden, ist gleichartig der Forderung des 
Blattes, als grün gedacht zu werden. Und auch, wenn ich wünsche, 
daß die Rose rot sei, so denke ich jene erstere Forderung. Ich 
denke sie, und wünsche zugleich sie zu erleben und demgemäß sie 
anerkennen zu können. 

Völlig anders aber verhält es sich im Urteil. Hier ist die 
Forderung des Gegenstandes, gedacht oder irgendwie gewertet zu 
werden, nicht gedacht, sondern erlebt. Mein Bewußtsein derselben 
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ist ein Forderungs erleb nis. Und meine Reaktion gegen dies Er- 
lebnis ist die Anerkennung der Forderung, oder ist der Akt des 
Urteilens. 

Hiermit ist wiederum ein eigenartiger Sachverhalt bezeichnet 
Es scheint sonderbar, daß etwas am gedachten Gegenstande ge- 
funden werde, daß ich etwas erlebe, das ein Moment bildet in dem 
nur gedachten, also nicht erlebten Gegenstande. 

Aber dies ist eben das Eigenartige an der Beziehung der Gegen- 
stände zu mir. Sie selbst sind ein dem Bewußtsein Transzendentes* 
Aber von ihnen her kommt der Ruf, den wir Forderung nennen, 
und dieser Ruf dringt in mich hinein, und wenn ich ihn höre, so 
ist dies Hören etwas in mir, ein unmittelbares Bewußtseinserlebnis. 

Den bezeichneten Sachverhalt, daß die Forderungen etwas sind 
an den Gegenständen, und doch nicht Gegenstände, auch nicht 
Teilgegenstände, können wir dadurch anerkennen, daß wir sie als 
etwas »Gegenständliches« bezeichnen. Ersetzen wir das Wort Gegen- 
stand durch das Fremdwort Objekt, dann können wir dies Gegen- 
ständliche, das doch nicht Gegenstand ist, mit einem Namen be- 
nennen, den ich den Forderungen bereits oben zugestand, nämlich 
dem Namen »Objektiv«. — Hiermit will ich andeuten, wie dieser 
von Meinong geprägte Terminus seine Rechtfertigung finden kann. 

Zugleich wird aus Vorstehendem deutlich, mit welchem Rechte 
ich oben leugnete, daß Wirklichkeit eine Qualität der wirklichen 
Gegenstände sei. Die Qualität des Gegenstandes, etwa das Rot der 
Rose, ist ein Teilgegenstand, zu dem Gegenstand, dem sie an- 
gehört, hinzu- oder in ihn hineingedacht. Die Forderungen da- 
gegen sind dies nicht; also ist auch die Wirklichkeit nichts der- 
gleichen. Und völlig dasselbe gilt vom Wert der Gegenstände. 
Dies hindert doch nicht, daß sie Bestimmtheiten am Gegenstande 
sind; nur eben nicht zu dem Gegenstand hinzu, in ihn hinein, oder 
mit ihm zugleich gedacht, sondern an ihm vorgefunden, oder vor- 
findbar und erlebbar. 



Von den Forderungen des Wirklichen, gedacht, und in einen 
Wirklichkeitszusammenhang eingeordnet zu werden, unterschieden 
wir oben die in den Ähnlichkeits- und verwandten Urteilen, und 
die in den Anzahlenurteilen anerkannten Forderungen. Bedingung 
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der ersteren Forderung, und damit eine in das Erlebnis der Ähn- 
lichkeit eingeschlossene Bedingung, so sagte ich, sei das simultane 
Gedachtsein der ähnlichen Gegenstände, oder richtiger: mein an 
sich völlig willkürliches, die gedachten Gegenstände in keiner Weise 
berührendes simultanes Denken. Ebenso bezeichnete ich als Be- 
dingung der Forderung eines Gegenstandes, als zwei, drei etc. ge- 
dacht zu werden, die wiederum an sich völlig willkürliche und die 
gedachten Gegenstände nicht berührende Herzubringung oder Hinein- 
denkung eines bestimmten Begriffes. Daß für die im Ähnlichkeits- 
oder Anzahlenurteil anerkannte Forderung solche subjektive Be- 
dingungen bestehen, dies besagt: Ähnlichkeit, Zweiheit, Dreiheit etc. 
gibt es nicht an den Gegenständen als solchen, sondern nur an 
den in bestimmter Weise gedachten Gegenständen. Sie sind, im 
Gegensatz zu Wirklichkeit und Wert, subjektiv bedingte Bestimmt- 
heiten der Gegenstände. 

Dies hindert nicht, daß ich mit Rücksicht auf die Ähnlichkeit, 
und ebenso mit Rücksicht auf die Anzahl, Wendungen gebrauche 
wie die: Zwei Gegenstände, die sich ähnlich sind, waren sich auch 
ähnlich, ehe es denkende Individuen gab, und würden es sein, wenn 
es dieselben nicht gäbe. Denn die obige Behauptung sagt nicht: 
Ich muß zu den ähnlichen Gegenständen denkende Individuen hinzu- 
denken, welche jene Bedingung des simultanen Denkens verwirk- 
lichen, oder ich muß das simultane Denken der ähnlichen Gegen- 
stände in Individuen verwirklicht denken, wenn Gegenstände für 
mich ähnlich sein sollen. Sondern sie besagt: Ich muß diese Be- 
dingung selbst verwirklichen. Dies tue ich aber eben, indem ich 
sage ^die Gegenstände« sind einander ähnlich, und nicht etwa: 
Irgend ein Gegenstand ist ähnlich. In diesem »die Gegenstände« 
liegt mein simultanes Denken. Indem ich die denkenden Individuen 
wegdenke, bin doch ich, der sie Wegdenkende, da, und denke; 
und ich denke die Gegenstände, von denen ich sage, sie seien »ein- 
ander« ähnlich, simultan. Die zu den ähnlichen Objekten hinzu- 
gedachten Individuen wären etwas Hinzugedachtes, wären also 
eine objektive Bedingung. Der Sinn der obigen Behauptung ist 
aber eben der, daß die Ähnlichkeit nicht einer objektiven, sondern 
einer subjektiven Bedingung unterliege, nicht einer von mir ge- 
dachten Bedingung also, sondern einer Bedingung, die in einer 
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Weise meines Denkens besteht. Nur wenn der Satz »falls es 
kein denkendes Bewußtsein gäbe« besagen will : Wenn alle denkender*- 
Individuen wegfielen — nicht, wenn sie von mir, diesem denkenden^ 
Individuum, weggedacht werden, — wenn also auch mei 
simultanes Denken der Gegenstände wegfiele, nur dann, aber dann 
auch zweifellos, muß gesagt werden: Unter dieser Voraussetzung 
gäbe es in der Tat nichts wie Ähnlichkeit und Anzahl. Wäre gar 
kein denkendes Bewußtsein, auch nicht das meinige, dann gäbe es 
nicht das »und« und das i>einander«, das in dem Satze liegt, ein Gegen- 
stand »und« ein anderer Gegenstand sind »einander« ähnlich. Und 
damit hätte, da nun einmal jener Satz ohne dies »und« und »ein- 
ander«, also der Satz, ein Gegenstand sei ähnlich, keinen Sinn mehr 
hat, der Begriff der Ähnlichkeit seinen Sinn verloren. 

Völlig verkehrte man aber den Sinn der oben aufgestellten 
Behauptung, wenn man dagegen sagte: Aber Gegenstände hören doch 
nicht auf, einander ähnlich zu sein, wenn ich aufhöre, sie simultan 
zu denken. Ich erwidere darauf: Gewiß ist es so; d. h. die Gegen- 
stände werden dadurch nicht einander unähnlich. Wohl aber 
verliert für mich die Ähnlichkeit, und mit ihr zugleich die Un- 
ähnlichkeit, ihren Sinn. Wer diesen letzteren Satz mit dem Satz, 
Ähnliches höre auf, ähnlich zu sein, wenn es nicht mehr simultan 
gedacht sei, verwechselt, verfahrt nicht klüger, als derjenige, der 
die Behauptung, wenn es keine empfindenden Wesen gäbe, so gäbe 
es keine Wärme, konfündierte mit der Behauptung, die Nicht- 
existenz empfindender Wesen nähme den Dingen ihre Wärme und 
lasse sie zu Eis erstarren. Zweifellos blieben, wenn es keine 
denkenden Wesen gäbe, die Dinge so, wie sie sind, sie bleiben also 
auch einander so »ähnlich« wie sie sind, genau so wie sie ohne em- 
pfindende Wesen so warm blieben, wie sie sind. Aber das Spe- 
zifische, was das Wort »Ähnlichkeit« meint, das eigenartige Wesen 
dieser »Relation« bestände nicht mehr. Statt dessen kann ich 
auch sagen: Es »gälte« noch von ihnen die Ähnlichkeit, d. h. es 
läge immer noch in der Natur der Gegenstände unter der Voraus- 
setzung ihres simultanen Gedachtwerdens, ein Ineinandergedacht- 
werden von bestimmtem Grade zu fordern; aber wenn diese Voraussetzung 
fehlte, so bestände tatsächlich die Forderung nicht mehr. Es gäbe also 
tatsächlich nicht mehr das Eigenartige, was wir die »Ähnlichkeit« nennen. 
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Ebenso läge ein Mißverständnis dessen, was ich hier eindringKch 
nachen will, in der Behauptung: Wenn unsere Aussage Recht 
lätte, so »machten wir die Ähnlichkeit«. In der Tat machen 
vir die Ähnlichkeit nicht, sondern dieselbe »liegt« in den Gegen- 
itänden, aber eben unter jener subjektiven Bedingung. Wir geben 
lur den Gegenständen Gelegenheit, von sich aus und aus eigener 
Machtvollkommenheit in die Ähnlichkeitsbeziehung zu treten. Die 
\hnlichkeitsbeziehung, so können wir dies auch ausdrücken, ist gewiß 
)bjektiv, d. h. in den Gegenständen »begründet«. Aber daß sie 
)esteht, dies erfordert zugleich, daß ein denkendes Bewußtsein da 
st, das die Gegenstände simultan denkt. Es erfordert, daß wir 
len Gegenständen jene »Gelegenheit« geben, oder ihnen im Geiste 
ien Schauplatz bereiten, auf dem sie in jene Beziehung treten können. 

Schließlich erklärt man vielleicht: Auch das Bewußtsein der Wirk- 
ichkeit unterliegt einer subjektiven Bedingung. Ich muß den Gegen- 
stand, der mir als wirklich erscheinen soll, denken und denkend »be- 
fragen«. In der Tat ist es so. Mein Bewußtsein der Wirklichkeit 
interÜegt selbstverständlich dieser Bedingung. Aber hier ist nicht 
üe Rede von Ähnlichkeitsbewußt ein, sondern von der Ähnlich- 
l^eit Auf diese geht das oben Gesagte. Die Wirklichkeit ist Sache 
ier Gegenstände. Ich finde sie an ihnen, indem ich sie denke. 
Dagegen finde ich die Ähnlichkeit nicht an den Gegenständen, 
ndem ich die Gegenstände denke, sondern ich finde sie nur an den 
Jn Geiste vereinigten, d. h. den simultan gedachten Gegenständen, 
jenau in dem Sinne, in welchem die Wirklichkeit eine von mir er- 
ebte oder erlebbare Bestimmtheit der Gegenstände ist, ist die Ähn- 
ichkeit eine Bestimmtheit lediglich der simultan gedachten 
gegenstände also der Gegenstände unter Voraussetzung dieser ihnen 
>dbst völlig fremden, nur der Weise meines Denkens, allgemeiner 
>esagt, meinem Bewußtseinsleben angehörigen, also einer psycholo- 
gischen Bedingung. 

So schwer es manchen fallen mag, so wird man sich doch an 
fen Gedanken gewöhnen müssen, daß es Bestimmtheiten der Gegen- 
wände gibt, — wie Gleichheit, Ähnlichkeit, größer, kleiner, zwei, 
^rei, viele usw. — die nicht Bestimmtheiten der Gegenstände schlecht- 
weg sind, sondern Bestimmtheiten, die den Gegenständen erst zu- 
"^ommen, sofern mit ihnen geistig etwas vorgenommen ist, das doch 
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sie, die Gegenstände selbst, nichts angeht, auf der Basis von Akten 
also, die ich rein willkürlich, oder völlig »»auf meine Verantwortung 
hin« vollbringe, ohne damit in die Gegenstände irgend etwas hinein- 
zubringen, oder sie irgendwie als etwas anderes zu denken. 

Die Begriffe, in welchen wir solche Gegenstandsbestimmtheiten 
denken, die Begriffe der »Ähnlichkeit«, »»Anzahl« usw. also, sind rela- 
tive Begriffe. Aber sie sind relative Begriffe von eigener Art. Aucti- 
die Schwere ist ein relativer Begriff. Kein Gegenstand ist an sie 
schwer. Aber dies heißt nicht, daß die Schwere einer subjektive 
Bedingung unterliegt, sondern daß eine objektive Bedingung erfüll 
sein muß, wenn es Schwere geben soll, nämlich eine Mehrheit vo 
Körpern, zwischen denen Gravitation bestehen kann. Ebenso ist de 
Begriff des Mittels ein relativer Begriff. Nichts kann für jeman 

Mittel sein, außer zu einem Zweck. — Von diesen relativen Begriffen : 

könnte man die hier in Rede stehenden unterscheiden, indem man - 
sie subjektiv relative Begriffe nennte. 

In anderem Zusammenhang sagte ich, Ähnlichkeit sei ein »»Apper- 
zeptionserlebnis«. Dies wollte sagen: Ähnlichkeit sei an Gegen- 
ständen, als Forderung der Gegenstände oder als Gegenstands- 
bestimmtheit, nur erlebbar oder auffindbar in einem bestimmt ge- 
arteten Apperzipieren. Dies »Apperzipieren« ist das simultane Denken. 

Freilich müssen wir nun zugestehen: Ich weiß auch von keiner 
Wirklichkeit, als derjenigen, die ich erleben kann. Die von mir 
erlebte Wirklichkeit ist die Forderung der Gegenstände, gedacht zu 
werden. Und so gewiß diese Forderung dem Gegenstand zugehört 
oder Gegenstandsbestimmtheit ist, so gewiß ist sie doch von mir 
erlebte Gegenstandsbestimmtheit, oder sie ist die Gegenstands- 
bestimmtheit, so wie sie von mir erlebt wird und einzig erlebt 
werden kann. Sie ist die Wirklichkeit, wie sie in mir, dem Er- 
lebenden, in diesem individuellen Bewußtsein, sich darstellt 

Und nun kann man fragen: Was ist Wirklichkeit, abgesehen von 
der Weise, wie sie ein individuelles Bewußtsein erlebt? Diese Frage 
wäre, wie man sieht, die bereits oben gestellte. Sie wäre die Frage, 
was Wirklichkeit an sich ist. Verallgemeinert würde sie lauten: 
Was ist das, was fiir uns »Forderung« ist, unter anderem, was ist 
die »»Forderung« des Wertens, an sich? — Was ist alles, was wir 
als ein Sollen, insbesondere als kategorischen Imperativ erleben und 
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einzig erleben können, an sich? Was ist es, abgesehen von den 
individuellen Ichen, in die es hineintönt? 



Vm. Kapitel. 
Erkenntnistheoretisches. 

Ich sagte oben: Daß etwas Tatsache ist, dies heißt, daß eine 
Forderung der Gegenstände besteht und sich behauptet; »Tatsäch- 
lichkeit« besagt: Sachliches oder objektives Gefordertsein, d. h. Ge- 
fordertsein durch Gegenstände. In späterem Zusammenhang sprach 
ich mehrfach von kategorischen Forderungen oder Imperativen. 
Das Verhältnis zwischen diesen beiden Begriffen ist jetzt noch be- 
sonders zu betrachten. Zugleich knüpfe ich daran einige weitere Er- 
Avägungen. 

Die Tatsächlichkeit, oder das sich behauptende Gefordertsein 
durch Gegenstände liegt auch in Kants »kategorischem Imperativ«. 
Sittliche Forderungen sind nach Kant kategorische Imperative. Dies 
heißt zunächst: Sie sind Forderungen der Gegenstände; und sie sind 
solche, die schlechthin sich behaupten. Sie sind eben damit der Aus- 
druck von »Tatsachen«. Sie sind jenes und damit dies nicht minder 
als wissenschaftliche Tatsachen das eine und damit das andere 
sind. Davon gilt aber auch die Umkehrung. Die Verstandes- 
forderungen müssen nicht, aber sie können in gleichem Sinne kate- 
gorische Imperative sein. In jedem Falle ist ihre Gültigkeit oder 
Tatsächlichkeit keine andere oder höhere, als die Gültigkeit oder 
Tatsächlichkeit der ethischen Urteile. Die wissenschaftliche Aus- 
sage darüber, welches Verstandesurteil richtig sei, steht in voll- 
kommenster Analogie mit der ethischen Aussage darüber, was recht 
sei oder getan werden »solle«. 

Bleiben wir aber noch bei den »kategorischen Forderungen«. 
Es ist im obigen schon angedeutet, daß auch in der Gültigkeit einer 
Forderung das »Kategorische« der Forderung sich nicht erschöpft. 
Wissenschaftliche Verstandesurteile, sagte ich, können kategorische 
sein. Darin liegt, daß sie es nicht zu sein brauchen. Dies hindert 
nicht, daß sie, eben als wissenschaftliche, gültige Urteile sind, also 
gültige Forderungen in ihnen anerkannt werden. Dagegen sind 
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ethische Urteile allezeit »kategorische Urteile« d. h. Akte der Anerken- 
nung von kategorischen Forderungen. 

Dieser Gegensatz wird verständlich, wenn wir das beachten, 
was oben bereits angedeutet ist, nämlich, daß den Verstandesurteilen 
nicht eigentlich die ethischen Urteile gegenüberstehen, sondern die 
praktischen Urteile. Von diesen sind die ethischen ein Spezial- 
fall. Und was diese vor den sonstigen praktischen Urteilen aus- 
zeichnet, ist eben dies, daß in ihnen kategorische Forderungen an- 
erkannt sind. 

Damit ist ohne weiteres gesagt, daß auch die »praktischen« Ur- 
teile, d. h. die Akte der Anerkennung einer Forderung, die an mein 
Wollen ergeht, gültig sein, oder in der Anerkennung einer zurecht 
bestehenden oder »sich behauptenden« Gegenstandsforderung be- 
stehen können, ohne daß doch diese Forderung eine kategorische 
wäre. 

Dies wird deutlicher, wenn wir dem Kategorischen sein Gegenteil 
gegenüberstellen. 

Dem Kategorischen nun steht entgegen das Hypothetische. Und 
»hypothetisch« heißt bedingungsweise, d. h. »falls« eine Bedingung 
verwirklicht ist oder sich verwirklicht. Sage ich etwa: Ich ver- 
pflichte mich bedingungsweise, so will dies heißen, ich verpflichte 
mich nicht schlechtweg, sondern »für den Fall, daß« usw. Ob aber 
der Fall eintritt, bleibt dahingestellt. 

Nehmen wir nun das Wort hypothetisch in diesem Sinne, so 
bleibt es dabei, daß die ethischen Forderungen oder Imperative 
nicht hypothetische, sondern kategorische sind. Ist etwas einmal 
sittlich gefordert, so heißt dies: Es soll schlechtweg sein. Aber 
allerlei praktische Forderungen können gültige Forderungen der 
Gegenstände und doch hypothetisch sein. Ich soll etwa eine Tat 
tun, weil sie das notwendige Mittel ist zu einem Zwecke, den ich 
habe. Dann ist die Forderung, daß ich die Tat tue, eine objektive 
oder eine gegenständliche Forderung, und muß zugleich eine gültige 
heißen, sofern der objektive Zusammenhang zwischen Zweck 
und Mittel diese Forderung stellt. Richtiger gesagt, vermöge dieses 
Zusammenhanges fordert der Zweck die Anwendung der Mittel. 
Und diese Forderung ist eine gültige oder kann es sein. Aber viel- 
leicht ist der Zweck selbst nicht gefordert: Ich soll diesen Zweck 
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nicht haben. Dann ist auch die Verwirklichung des Mittels nicht 
endgültig gefordert. Oder: Sie ist gefordert, aber bedingungsweise. 

Völlig Analoges findet nun auch bei den Verstandesurteilen statt. 
Das Dreieck hat die Winkelsumme == 2 R. D. h. es fordert, mit 
dieser Bestimmtheit ausgestattet gedacht zu werden. Damit ist 
aber nicht kategorisch gefordert, daß ich diese Winkelsumme denke. 
Sondern dies ist gefordert nur, »falls« ich ein Dreieck denke. Viel- 
leicht aber ist das Denken von Dreiecken nicht gefordert; Dreiecke 
haben vielleicht kein Daseinsrecht in meinem Denken, oder in der 
Welt der Gegenstände. Es gibt vielleicht »objektiv« nichts dergleichen. 
Dann ist auch das Denken der Winkelsumme in Wahrheit nicht gefordert 
D. h. die Forderung ist keine kategorische. Gewiß ist gefordert, 
daß ich die Winkelsumme denke an dem Dreieck oder unter der 
Bedingung desselben. Aber dies ist eben, so lange der Gedanke 
erlaubt ist, daß es »objektiv« keine Dreiecke gebe, eine lediglich 
hypothetische Forderung. 

Damit ist zugleich gesagt, wann allein Verstandesforderungen 
kategorische Forderungen heißen dürfen in dem Sinne, in welchem 
die ethischen Forderungen kategorische Forderungen oder kategorische 
»Imperative« sind. Kategorische Forderungen sind nur diejenigen 
Denkforderungen, die das Wirkliche stellt. Dies heißt zugleich: Nur 
die Verstandesurteile, in denen, und zwar in gültiger Weise, über 
Wirkliches geurteilt wird, stehen den ethischen Urteilen gleich. 

Auch dies genügt doch noch nicht durchaus. Ich erinnere hier 
wiederum an die Ähnlichkeitsurteile und ihre Verwandten. Auch 
dieäe Urteile können Urteile über Wirkliches sein; es kann in ihnen 
die Ähnlichkeit wirklicher Gegenstände anerkannt sein. Dann sind 
sie doch nicht kategorische, sondern hypothetische Urteile. Freilich 
in einem neuen Sinn. Das Bewußtsein der Ähnlichkeit ist das Be- 
wußtsein der Forderung von Gegenständen, falls sie zusammen- 
gedacht, d. h. in simultanen Denkakten gedacht sind, in bestimmtem 
Grade gedanklich ineins gesetzt oder qualitativ ineinander gedacht 
zu werden. Kein Gegenstand, so wurde oben betont, ist ähnlich, auch 
kein objektives Zusammen von Gegenständen ist ähnlich, sondern ein 
Gegenstand »und« ein zweiter Gegenstand sind »einander« ähnlich. 

Dies »und« nun ist das Gedachtsein in simultanen Denkakten. 
Dies simultane Gedachtsein ist nichts an den Gegenständen, weder 
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eine ihnen »objektiv« zugehörige, noch eine von mir willkürlich in 
sie hineingetragene Bestimmung. Es besagt insbesondere auch 
nicht, daß die Gegenstände irgendwie objektiv zusammengedacht, 
d. h. als ein Ganzes gedacht werden, so wie ich Töne zum Ganzen 
eines Intervalls zusammendenke. Es ist aus diesem Grunde un- 
bedingt falsch, Ähnlichkeit eine »Gestakqualität« zu nennen. Kurz, 
dies simultane Gedachtsein geht in keiner Weise die Gegenstände 
an; es läßt sie absolut unberührt. Sondern es ist lediglich eine Be- 
stimmung meines Denkens, d. h. meiner Denkakte. Es ist ein Zu- 
sammen lediglich dieser Akte, also etwas rein Subjektives. 

Dies Subjektive aber ist Bedingung für die Forderung, daß die 
Gegenstände in diesem oder jenem Grade ineins gesetzt werden, 
es liegt also als integrierendes Moment in der »Ähnlichkeit« der Gegen- 
stände, sofern diese eben allemal Ähnlichkeit eines Gegenstandes »und« 
eines Gegenstandes ist. Das Ähnlichkeitsurteil ist nicht ein Urteil 
über die Gegenstände schlechtweg, sondern über die dieser subjektiven 
Bedingung unterworfenen Gegenstände. 

Wir haben es also hier zu tun mit einer Forderung, die freilich 
Gegenstände stellen, aber nicht einfach als diese Gegenstände, son- 
dern unter subjektiven Bedingungen. In diesem Sinne ist die fragliche 
Forderung nicht eine kategorische, sondern eine hypothetische. 

Das Gleiche gilt von den Urteilen über Identität, Gleichheit, Ver- 
schiedenheit, über »größer« oder »kleiner« usw. Und Analoges gilt 
auch von den Anzahlenurteilen. Das, was ich hier vor mir sehe, ist 
zwei und nicht mehr als zwei, wenn ich den Begriff des »Häuser- 
komplexes» an dasselbe heranbringe, und frage, ein wie vielmaliges 
Denken des betreffenden BegrüTsgegeiistandes das, was ich sehe, 
fordere. Und das, was ich hier sehe, ist zugleich $ und nicht weniger 
als 5, wenn ich den Begriff des »Hauses« an die Stelle jenes Be- 
griffes setze. Dasselbe also fordert einen zweimaligen imd nur 
zweimaligen und fordert zugleich einen fünfmaligen Denkakt. Es 
fordert jenes oder dies, je nachdem ich es an diesem oder jenem 
Begriff, völlig willkürlich, messe. Auch hier also besteht eine For- 
derung, die Forderung eines Gegenstandes ist, dennoch nur unter 
einer rein subjektiven Bedingung. Auch das Anzahlenurteil ist 
darnach kein kategorisches, sondern ein, immerhin in besonderem 
Sinne, hypothetisches. Den besondem Sinn erkennen wir an, indem 
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wir sagen: Ähnlichkeit und Anzahl »gelten« nicht lediglich be- 
dingungsweise, sondern sie existieren nur oder haben nur Sinn 
unter einer rein subjektiven Bedingung. 

Dies gilt nun aber, mögen die Anzahlen- oder die Ähnlichkeits- 
urteile Wirkliches oder Nichtwirkliches betreffen. Für beide Urteile 
ist eben die Wirklichkeit völlig zufallig; diese hat mit der Forderung 
ganz und gar nichts zu tun. Zwei bloß gedachte Farben sind 
sich ebenso ähnlich oder unähnlich wie zwei wirkliche; und sie sind 
nicht minder zwei Farben. 

Demgemäß können wir den Satz: Nur die gültigen Forderungen 
des Wirklichen seien kategorische Forderungen, aufrecht erhalten 
dann, aber auch nur dann, wenn wir bestimmter sagen: Diejenigen 
gültigen Verstandesforderungen seien kategorische, die das Wirk- 
liche als Wirkliches stellt. 

Die Verstandesforderungen aber, die das Wirkliche als Wirkliches 
stellt, sind jederzeit zugleich Forderungen, daß Wirkliches ge- 
dacht werde. Beides faßt sich zusammen in dem Satz: Alle kate- 
gorischen Verstandesurteile sind Urteile, welche in gültiger Weise 
Wirklichkeit oder das Bestehen eines Wirklichkeitszusammen- 
hanges anerkennen, oder sie sind Urteile, in denen das Recht eines 
Gegenstandes anerkannt wird, gedacht zu werden, und weiterhin 
das Recht eines Gegenstandes, in den Zusammenhang dessen, was 
gleich ihm ein Recht hat, gedacht zu werden, in bestimmter Weise 
hineingedacht zu werden. Solche Urteile sind etwa die gültigen 
historischen Urteile. Ebenso die gültigen physikalischen Tatsachen- 
urteile. Diese Urteile allein also sind den ethischen Urteilen gleich- 
wertig; sie sind in gleichem Sinne Urteile über Tatsachen. 



Die kategorischen Verstandes- oder Denkforderungen und die kate- 
gorischen ethischen Forderungen oder Imperative lassen aber, beide 
in gleicher Weise, noch eine weitere Unterscheidung zu. Die kate- 
gorischen Forderungen sind in beiden Fällen zwar jederzeit den 
bedingungsweisen Forderungen entgegengesetzt; aber sie sind 
unbeschadet ihres kategorischen Charakters wiederum bedingte 
oder unbedingte. 

Ist eine bestimmte Tat sittlich gefordert, so ist sie gefordert 
entweder um ihrer selbst willen, d. h. weil sie eben diese Tat ist. 
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oder sie ist gefordert als Mittel zu einem Zweck. Im letzteren Falle 
fordert zunächst dieser Zweck, oder es fordert der Zweckgegen- 
stand verwirklicht zu werden. Und ist dieser Zweck Endzweck, nicht 
Mittel für einen weiteren Zweck, so fordert dieser Endzweck rein 
um sein selbst willen, d. h. lediglich darum, weil er dieser 
Gegenstand ist, die Verwirklichung. Gesetzt es ist, wie Kant meint, 
die sittliche Persönlichkeit oder »die Menscheit in mir und anderen» der 
absolute Endzweck, so fordert diese sittliche Persönlichkeit rein um 
ihrer selbst willen, d. h. weil sie eben die sittliche Persönlichkeit ist, 
die Verwirklichung oder fordert ihre Wirklichkeit. Sie kann die- 
selbe nicht mehr um eines anderen willen fordern, sonst wäre sie 
nicht Endzweck, sondern Mittel. — Diese Forderung nun ist eine 
unbedingte. Dagegen ist die Forderung, daß eine Tat geschehe 
um eines von ihr verschiedenen Zweckes willen, der seinerseits 
gefordert ist, — zwar nicht eine bedingungsweise, wohl aber eine 
bedingte. 

Auch dieser Gegensatz nun kehrt wieder auf dem Gebiete der 
Denkforderungen oder der Verstandesurteile. Zu demjenigen, um 
dessen willen die Verwirklichung alles dessen gefordert ist, dessen 
Verwirklichung überhaupt gefordert ist, oder um dessen willen alles 
»sein soll«, was überhaupt sein soll, zum Endzweck also, oder zu 
dem Zweck, der alle anderen Zwecke erst zu objektiven Zwecken 
macht, ohne welchen also nichts objektiver Zweck wäre, steht das- 
jenige in Parallele, um dessen willen alles andere fordert gedacht 
zu werden, das alles andere für uns erst wirklich macht oder ohne 
das nichts für uns wirklich wäre oder von uns gedacht zu werden 
forderte. Dies ist das letzte Wirkliche, d. h. das allem Wirklichen 
zu Grunde liegende Wirkliche. Vielleicht verzweifeln wir daran, dies 
letzte Wirkliche zu erkennen, und nennen es nur das Ding an sich. 
Dies Ding an sich ist dann auf dem Gebiete des Verstandes, was 
nach Kant die absolute sittliche Persönlichkeit, der schlechthin 
»gute Wille«, auf dem Gebiete der ethischen Erkenntnis ist. D. h. 
beides verdient den Namen des absolut oder unbedingt Gültigen 
oder Tatsächlichen. 



Verweilen wir aber noch einen Augenblick bei diesem unbedingt 
Wirklichen. Alles einzeln Wirkliche steht, so lehrt die Erfahrung, 
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unter Bedingungen seiner Wirklichkeit. Das Rot der Rose etwa 
ist wirklich an der Rose, oder unter Voraussetzung der Wirklichkeit 
der Rose; die Rose ist wirklich unter Voraussetzung eines Keimes 
und seiner Triebkraft; unter Voraussetzung der Luft und des Lichtes, 
unter Voraussetzung eines bestimmt beschaffenen Bodens usw. 

Es ist nun zunächst ein alter Gedanke, daß dies bedingt Wirk- 
liche hinweise auf ein unbedingt Wirkliches, also auf ein solches, 
dessen Wirklichkeit keiner Bedingung mehr unterliegt. Dieser Ge- 
danke aber ist nicht nur alt, sondern zutreffend und notwendig. 

Aber wir müssen dies unbedingt Wirkliche genauer bestimmen. 
Alles einzelne Wirkliche, das die Erfahrung aufweist, steht, so sagt 
uns die Wissenschaft, in durchgängigem wechselseitigem Zu- 
sammenhang und Abhängigkeitsverhältnis. Alles bedingt oder 
trägt sich wechselseitig. Aber dies wechselseitige sich Tragen hebt sich 
selbst auf, wenn nicht ein ergänzender Gedanke hinzutritt. Ist ein A nur 
wirklich unter Voraussetzung der Wirklichkeit eines B, und um- 
gekehrt, so ist in der Tat keines von beiden wirklich. Nichts steht 
ja fest dadurch, daß es an ein anderes gebunden ist, wenn dies 
letztere wiederum nur feststeht, weil es an jenes erstere gebunden 
ist. Im Gleichnis gesprochen: Münchhausen konnte nicht vom Mond 
zur Erde heräbklettem, indem er den Strick oben abschnitt und 
unten wieder anknüpfte. Er konnte ebensowenig sich am eigenen 
Schöpfe aus dem Sumpfe ziehen. Wodurch war er gehalten, als er 
jene Kletterübung unternahm? Münchhausen antwortet: Durch das 
Seil. Und wodurch war das Seil gehalten? Antwort: Durch 
Münchhausen. Und woran hielt Münchhausen sich, als er sich aus 
dem Sumpfe zog? An seinem Schöpfe. Und wodurch war der 
Schopf gehalten? Durch ihn selbst. Dies heißt in beiden Fällen: 
Münchhausen schwebte haltlos in der Luft Er ist tatsächlich nicht 
in der von ihm beschriebenen Weise vom Mond herabgeklettert; 
und er hat sich nicht am eigenen Schöpfe aus dem Sumpfe ge- 
zogen. 

Nun genau ebenso und genau aus dem gleichen Grunde ist in 
Wahrheit nichts wirklich, so lange das Wirkliche nur wechselseitig 
sich trägt oder hält. Es gibt keine Wirklichkeit, so lange das 
Wirkliche sich nur wechselseitig die Wirklichkeit ermöglicht oder 
garantiert. 

Lipps, Psychol. Untersuch. I. *j 
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In Wahrheit muß also dieses i>wechselseitige Tragen« anders gemeint 
sein, wenn es Sinn haben soll. Nicht ein A trägt das B und 
B trägt das A. Dies hebt, wie gesagt, sich selbst auf. Sondern 
das Ganze aus A und B ist die Bedingung des A und des B; 
und A und B tragen oder bedingen sich wechselseitig in diesem 
Ganzen. Dann aber ist dies Ganze etwas von A und B Ver- 
schiedenes, d. h. es ist etwas darüber Hinausgehendes; es ist 
mehr als die bloße Summe der A und B. 

Und, bedingt in der Welt des Wirklichen alles Wirkliche sich 
wechselseitig, dann tut es dies innerhalb des Ganzen, das alles 
Wirkliche umfaßt. Und dabei ist wiederum dies Ganze aus allem 
Wirklichen überhaupt mehr als die Summe oder das einfache 
gleichzeitige Dasein alles einzelnen Wirklichen. Es ist der gesamte 
Wirklichkeitszusammenhang. In diesem bedingt das einzelne 
Wirkliche sich wechselseitig. 

Von einem solchen Zusammenhange des Wirklichen zu sprechen, 
in welchem das einzelne Wirkliche sich wechselseitig bedinge, ist 
uns denn auch eine geläufige Sache. Und wir sagen auch wohl 
ausdrücklich, das einzelne Wirkliche sei getragen von diesem 
Wirklichkeitszusammenhange. Es habe sein Dasein nicht als 
dies einzelne, sondern »vermöge«« dieses Wirklichkeitszusammen- 
hangs. Wie wir aber uns ausdrücken mögen, in jedem Falle müssen 
wir nun mit diesem Wirklichkeitszusammenhang etwas meinen, das 
über die Summe des einzelnen Wirklichen oder über sein bloßes 
Nebeneinanderdasein hinausgeht. 

Es ist aber klar, was dies allein heißen kann. Der »Zusammen- 
hang« des Wirklichen befaßt in sich alles einzelne Wirkliche; er ist 
also außer dem einzelnen Wirklichen das, was dies in sich befaßt; 
er ist die Einheit, die das einzelne Wirkliche an einander bindet 
und dadurch erst zum Wirklichkeitszusammenhang macht, ähnlich 
so, wie der Zusammenhang der Töne der Melodie, oder »die Melodie« 
als Ganzes, etwas über die Menge der einzelnen Töne Hinaus- 
gehendes ist, die Einheit nämlich, die die Töne an einander bindet 
und erst das Ganze der Melodie aus ihnen herstellt. — Daß es bei 
der Melodie sich so verhält, leuchtet unmittelbar ein, wenn wir uns 
von neuem daran erinnern, daß die Melodie dieselbe bleiben kann, 
auch wenn alle Töne der Melodie durch andere Töne ersetzt werden. 
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Freilich ist nun zwischen dem Wirklichkeitszusammenhang und 
der Melodie ein wesentlicher Unterschied. Die Melodie gibt es 
nicht außerhalb meiner, oder unabhängig vom Bewußtsein. Sie ent- 
steht durch meine Vereinheitlichung der Töne; sie hat ihr Dasein 
lediglich in mir. Und, was aus der Menge der Töne das Ganze 
der Melodie macht, ist das eine mit sich identische Ich, oder ist 
die Einheit dieses Ich. Das Ich und seine vereinheitlichende Tätig- 
keit, so können wir auch sagen, ist das »Substrat«, das die Töne 
in sich aufnimmt und vermöge seiner Einheit erst aus ihnen das 
Ganze der Melodie schafft. Dies Substrat, das Ich und seine ver- 
einheitlichende Tätigkeit, ist — nicht in die Folge der Töne hinein- 
gedacht, sondern es ist in ihr erlebt. 

Auch dies Substrat schon ist zugleich das Substrat für ein 
»wechselseitiges sich Bedingen«. Auch von den Tönen der Melodie 
können wir ja sagen, daß sie sich wechselseitig bedingen. Die Töne 
machen in der Melodie auseinander etwas anderes, als sie außerhalb 
der Melodie sein würden. Töne wirken in einer Melodie anders, als 
ihnen gleiche isolierte Töne wirken würden. Aber die Töne be- 
dingen sich in solcher Weise wechselseitig nur innerhalb der Me- 
lodie. Die Einheit der Melodie, d. h. das vereinheitlichende Ich, 
ist dasjenige, was dieses Wechselseitigsichbedingen bedingt. 

Nicht ganz ebenso nun verhält es sich mit dem Wirklichkeits- 
zusammenhang. Wirkliches ist durch ihn bedingt. Dann ist auch 
das Bedingende ein Wirkliches, d. h. der Wirklichkeitszusammenhang 
muß von uns gedacht und als wirklich anerkannt werden. Zu 
den einzelnen Dingen muß ich eine, von ihnen selbst verschiedene 
wirkliche »Einheit« hinzudenken, die erst aus den einzelnen 
Dingen den Wirklichkeitszusammenhang schafft. Oder besser ge- 
sagt: in die Dinge muß ich dieselbe hineindenken, ich muß ihnen 
eine solche sie innerlich verbindende Einheit denkend zu Grunde 
legen. Oder ich darf das Einzelne nicht als Wirkliches denken. 

Und jetzt erst hat es auch Sinn zu sagen, das einzelne Wirkliche 
bedinge sich wechselseitig. Es tut dies auf dem Boden der 
Einheit, welche die einzelnen Dinge trägt. Die Dinge stützen sich 
wechselseitig auf dem einheitlichen Boden dieser Einheit, auf dem 
sie alle stehen. Es ist überall unmöglich, daß Eines und ein Anderes 
sich wechselseitig stütze, außer auf einem festen Boden, der beide 
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trägt oder stützt. Und dieser feste Boden muß schließlich ein 
solcher sein, der seinerseits keiner Stütze mehr bedarf. 

Alles Wissen von einer wechselseitigen Abhängigkeit der Ding^ 
von einander schließt darnach, gleichgültig, ob ich mir darüber 
Rechenschaft gebe oder nicht, das Urteil der Existenz einer 
von ihnen verschiedenen, doch nicht außerhalb ihrßi^ 
liegenden Einheit, welche die Dinge in sich trägt od^^ 
hegt, in sich. Daß diese Einheit dem einzelnen Wirklichen x"«-! 
^Grunde liegt« oder ihm denkend zu Grunde gelegt werden mu&s 
dies wollen wir sprachlich anerkennen, indem wir dieselbe als da.^ 
die Dinge »Tragende«, oder als die ihre Wirklichkeit bedingend^ 
»Substanz« bezeichnen. Diese »Substanz« entspricht dann jenenc:^ 
»Substrat« der Töne der Melodie. Da alles einzelne in durch — 
gängiger Wechsel-Beziehung und wechselseitiger Abhängigkeit stehtr^ 
so ist diese Substanz letzten Endes nichts anderes als die eine^^* 
alle Dinge tragende Substanz, oder als die Weltsubstanz. 

Diese Weltsubstanz also müssen wir denken und als etwas Wirk — 
liches anerkennen. Und wir dürfen hinzufügen: Es ist nichts ge — 
wisser als die Existenz dieser Weltsubstanz. Dieselbe existiert, so- 
gewiß überhaupt einzelne Dinge existieren und diese einzelnen 
Dinge nicht Substanzen sind, sondern ihre Wirklichkeit haben 
nur im »Wirklichkeitszusammenhang«, oder unter Voraussetzung 
desselben. 

Diese Weltsubstanz ist etwas Transzendentes. Sie ist es sogar in 
verschiedenem Sinn. Einmal in dem Sinn, daß die Erfahrung, die uns 
von den einzelnen Dingen Kunde gibt, die sinnliche Erfahrung also, 
sie nirgends aufweist. Darum beruht das Wissen von ihrer 
Existenz doch nicht minder auf der Erfahrung. Diese »Erfahrung« 
das ist eben die Erfahrung von der durchgängigen, wechselseitigen 
Abhängigkeitsbeziehung des einzelnen Wirklichen oder die Erfahrung 
von der Bedingtheit alles einzelnen Wirklichen durch den Wirklich- 
keitszusammenhang. 

Diese Weltsubstanz ist aber zugleich transzendent in einem 
anderen Sinne. Auch die Atome und Moleküle, von welchen die 
Naturwissenschaft redet, sind in keiner Erfahrung anzutreffen; aber 
der Begriff derselben ist gewonnen aus dem in der Erfahrung Ge- 
gebenen. Freilich die sinnlichen Qualitäten der Farbe, des Geruchs, 
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GJeschmacks usw. kommen auch ihnen an sich nicht zu. Aber sie 
sind räumlich irgendwo, und stehen in räumlichen Be- 
ziehungen; und diese Räumlichkeitsprädikate entstammen der in 
unmittelbaren sinnlichen Erfahrung gegebenen d. h. der sinnlich 
ahrgenommenen Räumlichkeit. 
Dagegen können wir der Weltsubstanz keinerlei Prädikate zu- 
ischreiben, die irgendwie aus der sinnlichen Erfahrung genommen 
"\«^ären. So gewiß sie existiert, so gewiß ist sie auch qualitativ etwas 
on der sinnlichen Erfahrung aus in keiner Weise Bestimmbares, 
ie ist für die sinnliche Erfahrung und Vorstellung ein reines X. 
ie Erfahrung weist nur einzelne Objekte auf. Von ihnen allen aber 
die Substanz verschieden. 



Mit dem Begriff des Wirklichen steht aber der Begriff des ob- 
jektiven Wertes, und es steht demgemäß insbesondere auch der 
Begriff des unbedingt Wirklichen mit dem des unbedingten Wertes 
XM einem immittelbaren Zusammenhang. Wert hat der Gegenstand, 
<3er, und sofern er eine Wertung fordert. Wenn ich nun aber den 
Cjregenstand willkürlich ins Dasein rufe, dann bin ich auch der 
schließliche Urheber der Wertforderung. Diese besteht nicht an 
sich oder unabhängig von mir. Die Wertforderung ist keine kate- 
gorische oder keine endgültige, also in Wahrheit überhaupt nicht 
eine »objektive« Forderung. Sie ist nur eine hypothetische d. h. sie 
gilt, falls ich einen Gegenstand denke. Ich brauche aber diesen 
nicht zu denken, oder, daß ich ihn denke, ist nicht von mir ge- 
fordert. Also ist in Wirklichkeit die Wertung überhaupt nicht objektiv 
gefordert. Dies heißt umgekehrt, nur wenn das Denken eines 
Gegenstandes gefordert ist, kann der Wert des Gegenstandes ein 
endgültig objektiver und damit ein schlechthin gültiger sein. 

Dies nun kann zweierlei heißen: Wirklich, so sagte ich, ist der 
Gegenstand, der fordert, gedacht zu werden. Also ist der objektive 
Wert des Wirklichen zweifellos ein schlechthin gültiger, so gewiß 
der Wert des erträumten Gegenstandes kein solcher ist. Aber daß 
das Denken des Gegenstandes, dessen Wert ein schlechthin gültiger 
sein soll, gefordert sein muß, dies besagt nicht notwendig, daß 
der Gegenstand selbst fordert, gedacht zu werden. Es kann auch 
ein anderer Gegenstand fordern, daß er gedacht werde. Freilich 
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ist dabei vorausgesetzt, daß dieser andere Gegenstand nun seineic- 
seits ein wirklicher sei, oder selbst fordere, gedacht zu werden. Den^ 
sonst ist die Forderung der Wertung schließlich doch wiederum durc^^ 
mich ins Dasein gerufen, also die Wertung keine schlechthin od^^^ 
eigentlich gültige. Ein wirklicher Gegenstand also muß fordenr^» 
daß der Gegenstand gedacht werde, dessen Wert ein gültiger sei:^^ 
soll. Oder kurz gesagt, alle gültigen Werte gründen in der Wirkm - 
lichkeit. 

Linderung der Not etwa hat Wert, aber nicht Linderung dei 
willkürlich gedachten Not, sondern nur der wirklichen. 

Dies muß aber noch genauer gesagt werden. Linderung dei 
wirklichen Not, sage ich, hat Wert. Aber sie hat Wert nicht 'umu 
der Wirklichkeit der Not willen, sondern weil es diese wirkliche 
Not »wert« ist, gelindert zu werden. Und dies heißt, weil der 
Mensch Wert hat, dessen Not gelindert werden soll. Nicht die 
Wirklichkeit dieses Wertvollen, Mensch genannt, sondern der Wert 
dieses Wirklichen fordert, daß die Linderung der Not gewertet, also 
auch gedacht werde; da sie nun einmal nicht gewertet werden 
kann, ohne gedacht zu sein. 

Hiermit haben wir Kenntnis gewonnen von zwei Weisen, wie ein 
Wirkliches das Denken eines von ihm Verschiedenen fordern kann. 
Die Rose fordert als rot gedacht zu werden, d. h. sie fordert nicht 
nur, daß das Rot gedacht werde, sondern daß es als Ergänzung 
oder nähere Bestimmung zu ihr hinzugedacht, daß es gedacht werde 
nicht nur überhaupt, sondern als Teil dieses Wirklichkeits- 
zusammenhanges. In diesem Wirklichkeitszusammenhange ist dann 
auch das Rot ein Wirkliches. 

Und die zweite Möglichkeit ist diejenige, die soeben festgestellt 
wurde. Ein Wirkliches fordert, daß ein anderes gedacht werde, 
aber nicht als seine nähere Bestimmung, nicht als jenem Wirklichen 
zugehörig in dem Sinne, daß es mit ihm einen einzigen Wirklichkeits- 
zusammenhang ausmacht. Sondern es fordert nur einfach den Denk- 
akt und fordert die Wertung des Gedachten, oder fordert die Wertung 
desselben und ebendamit zugleich den Denkakt. 

In diesem wie im vorigen Falle ist die Forderung die Forderung 
eines Wirklichen. In jenem Falle aber fordert das Wirkliche lediglich 
als Wirkliches. Hier dagegen fordert es als ein Wertvolles. Und 
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dort ist die Anerkennung der Wirklichkeit gefordert, hier die 
-Anerkennung eines Wertes. 

Betrachten wir aber jenes Beispiel noch etwas näher. Was ist 
<3enn dies, daß die Not eines Menschen gelindert wird, wenn wir 
<üe Sache allgemeiner fassen? Darauf müssen wir antworten: Die 
Not, welcher Art sie immer sein mag, ist eine Beeinträchtigung des 
Menschen, sie besagt, daß es um sein Menschsein nicht so bestellt 
ist, wie es darum bestellt sein »soll«; oder wie es unserer »Idee« 
oder unserem »Ideal« des Menschendaseins entspricht. 

Dies Ideal des Menschendaseins hat Wert; und die Linderung 
der Not hat Wert, weil sie etwas von diesem Ideal verwirklicht, 
oder weil sie eine Annäherung ist an diesen wertvollen Gegenstand. 
Das Dasein eines Menschen, so wie ich es in der Wirklichkeit an- 
treffe, weist mich also über sich selbst hinaus auf etwas Nicht- 
wirkliches, und fordert von mir, daß ich dies denke. Und was ich da 
denken soll,, ist letzten Endes die Vollendung, ein vollkommenes 
Dasein, ein absolut Wertvolles, kurz ein Ideal. 

So weist alles Wertvolle, das wir in der Welt antreffen, und das 
relativen Wert hat, — und aller Wert des einzelnen Wirklichen ist 
ein relativer, — über sich hinaus auf eine höhere und immer höhere 
Stufe. Es weist auf einen Gegenstand, in welchem dieses Wertvolle 
seiner Relativität, Schranke, Hemmung, Beeinträchtigung mehr und 
mehr und schließlich völlig entkleidet ist. Ich kann in diesem not- 
wendigen Fortgang des Denkens von dem Gegebenen zu einem 
Vollkommnen auf keiner Mittelstufe denkend bleiben, sondern- jede 
solche Mittelstufe d. h. jede Stufe, auf welcher der Wert noch als 
ein relativer erscheint, weist mich wiederum weiter. Und was ich 
schließlich denken »soll«, ist ein Ideal. 

Dieser Gedanke bedarf aber der Ergänzung durch einen anderen. 
Wie alles Einzelne nur wirklich ist im Wirklichkeitszusammen- 
hange, so hat alles einzelne Wertvolle seinen Wert nur im Zu- 
sammenhang aller Werte oder an seiner Stelle im allgemeinen 
Wertzusammenhang. In ihm bedingen sich alle einzelnen Werte 
wechselseitig, oder weisen sich wechselseitig ihre Stelle an. Dies 
können sie aber wiederum nur auf einem gemeinsamen Boden. Werte 
können sich wechselseitig ihren Ort bestimmen oder sich einander 
über und unterordnen lediglich in einem einzigen mit sich identischen 
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Wert. D. h. auch jener Wertzusammenhang darf, analog wie der 
Wirklichkeitszusammenhang, nicht gedacht werden als ein bloßes 
Nebeneinander oder als die bloße Summe der Werte des Einzelneii* 
Sondern er muß gedacht werden als etwas darüber Hinausgehendes* 
Er muß gedacht werden als eine Einheit, als gegründet in eineiix 
einzigen Wert, zu dem alle einzelnen Werte in Beziehung stehen, 
den sie alle in sich schließen oder auf den sie hinweisen, und deir 
eben damit erst den Zusammenhang der Werte herstellt. Dies& 
Einheit oder dieses Einheit Bildende im Wertzusammenhang ist der" 
unbedingte Wert. 

Dies Beides nun, das hier unterschieden wurde, fassen wir zu- 
sammen im Begriff »des« Ideals. »Das<« Ideal ist also das un- 
bedingt Wertvolle; und es ist zugleich das absolut Wertvolle, d. h. 
das jeder Relativität oder Schranke entkleidete Wertvolle. 

Dies Ideal ist ein Gegenstand, den ich in der Wirklichkeit nicht 
antreffe. Aber ich denke ihn nicht willkürlich, sondern sein Denken 
ist von mir gefordert. Nämlich gefordert durch den Wert des 
einzelnen Wirklichen. Indem ich diesen erkenne, und zugleich als 
einen relativen und bedingten erkenne, denke ich das Ideal als 
Maßstab seiner Relativität und als Bedingung seines Daseins not- 
wendig mit Ich »erkenne« aber den Wert des Wirklichen über- 
haupt nicht oder denke ihn nicht richtig, oder so wie ich ihn 
denken soll, wenn ich ihn nicht als einen relativen und bedingten 
erkenne. Ebendamit aber ist in ihm das Ideal implicite mitgedacht. 

Zugleich ist dies Ideal ein Gegenstand, dessen Denken un- 
bedingt gefordert ist, nicht durch sich, — denn dann wäre es das 
unbedingt Wirkliche — aber durch das Wirkliche, sofern nämlich 
dasselbe Wert hat. Aller objektive Wert gründet in dem doppelten: 
einerseits in dem Ideal, andererseits, mit dem Ideal zugleich, im 
Wirklichen. 

Daraus ergibt sich zugleich die Beziehung des unbedingt Wert- 
vollen oder des Ideals zum unbedingt Wirklichen. Gründet das 
Ideal im Wirklichen, so gründet es letzten Endes im unbedingt 
Wirklichen; es ist durch dies letzten Endes das Denken des Ideals 
gefordert So ist es, so gewiß nichts als wirklich gedacht werden 
dürfte, wenn nicht das unbedingt Wirkliche als solches anerkannt 
würde. 
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Nach dem Gesagten weist also das Wirkliche in zwei Richtungen 
hin auf Unbedingtes; es weist als Wirkliches nach rückwärts auf 
das unbedingt Wirkliche, das wir die Weltsubstanz nannten. Und 
^s weist vermöge seines Wertes hin auf ein unbedingt Wertvolles, 
clas Ideal 

Jedes Ideal ist zugleich Zweck: Und j>das<c Ideal ist mehr als dies, 
x^ämlich der unbedingte Zweck. Es ist, als Ideal, zugleich das un- 
l>edingt Seinsollende. 

Und denmach können wir das oben Gesagte auch so ausdrücken : 
iDie Wirklichkeit fordert einerseits die Anerkennung eines letzten 
Grundes, andererseits die Anerkennung eines letzten Zweckes des 
Wirklichen. Die erfahrbare Wirklichkeit ist das Zwischenreich zwischen 
jenem Grunde und diesem Endzwecke. Sofern das Wirkliche allein 
mir objektive Zwecke setzen kann, dürfen wir diesen Endzweck auch 
als den Wirklichkeits- oder Weltzweck bezeichnen. Und ist die 
Wirklichkeit ihrerseits in dem letzten Weltgrund gegründet, so ist 
auch der letzte Weltgrund dasjenige, was letzten Endes den Welt- 
zweck setzt, oder mir vorsetzt 

Ist die Anerkennung des Weltzweckes unbedingt gefordert, so 
ist sie, ebenso gut, und in gleichem Sinne, wie der Weltgrund, ein 
unbedingt Tatsächliches. Vorausgesetzt ist hier die Einsicht, daß 
das Wirkliche genau so, wie das Gedachtwerden, so auch die 
Wertung fordert und daß, wie jene Forderung die Forderung, daß 
ein unbedingt Wirkliches gedacht werde, so diese die Forderung, 
daß ein unbedingt und absolut Wertvolles und damit ein unbedingter 
Endzweck gedacht werde, als Voraussetzung in sich schließt. 

Wo nun hat das Ideal oder der unbedingte Endweck sein Dasein, 
oder welche Art des Daseins kommt ihm zu? Wirklichkeit heißt für 
uns, so meinte ich, daß ein Gedachtes nicht nur gedacht werde, 
sondern gedacht zu werden fordere; oder ein Recht habe, gedacht zu 
werden. Nun auch der Weltzweck hat ein Recht gedacht zu werden. 
Damach scheint auch der Weltzweck wirklich genannt werden zu 
müssen. 

Darauf genügt es nicht, zu sagen, der Gegensatz zwischen 
dem objektiven Zweck und dem Wirklichen sei der, daß das Wirk- 
liche »sei«, der objektive Zweck »gelte«. Es bestehe nun einmal 
ein fundamentaler Unterschied zwischen dem „Wirklichen" und dem 
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nur »Gültigen«. Darauf wäre zu sagen: Auch die Wirklichkeit ist 
doch eben, so viel wir wissen, nichts als Gültigkeit Das Bewußtseir». 
der Forderung oder des Rechtes gedacht zu werden und das Bewußt- 
sein der Gültigkeit des Denkaktes sind eine und dieselbe Sache. 

Vielleicht bezeichnet man die Daseinsweise des Ideals als »ideelle«^ 
Existenz desselben, im Gegensatz zur realen Existenz oder der Exi- 
stenz der Dinge. Dieser Gegensatz wird wohl sein Recht haben? 
ein Ding ist ja gewiß das Ideal nicht. Aber auch diese bloß^ 
Namengebung fuhrt uns nicht weiter. 

Oder sagt man: Das Wirkliche ist das vom Bewußtsein Unab^ 
hängige, während das Ideal oder der unbedingte Zweck nicht voti^ 
Bewußtsein unabhängig ist? Was ist dann mit dem »Bewußtsein« ge-^ 
meint? Das Bewußtsein dieses, oder jenes Individuums? Danr»- 
müssen wir sagen, es ist nicht richtig, daß das Ideal oder der un-^ 
bedingte Zweck irgend wie abhängig sei vom Bewußtsein des ein-^ 
zelnen Individuums. Das Ideal ist unbedingt gültig d. h. es ist un- 
bedingt gefordert, daß es gedacht und anerkannt werde; der un- 
bedingte Endzweck besteht und fordert seine absolute Verwirk- 
lichung unabhängig davon, ob ein Individuum ihn sich zum Zweck 
setzt oder auch nur ihn denkt. Er wird so wenig zum Zweck durch 
die Zwecksetzung der Individuen, als die Wirklichkeit zur Wirklich- 
keit wird durch das Wirklichkeitsbewußtsein der Individuen. 

So bleibt schließlich, so viel ich sehe, nur die Auskunft übrig: 
Das Wirkliche existiert an sich, d. h. unabhängig vom Bewußtsein 
überhaupt. — Dazu ist sogleich zu bemerken: Dies träfe auch zu, 
wenn das Wirkliche an sich Bewußtsein wäre. — Der unbedingte 
Zweck dagegen besteht nur für das Bewußtsein; wobei aber unter 
dem »Bewußtsein« nicht mehr das individuelle Bewußtsein verstanden 
sein kann. Man statuiert also mit dieser Antwort ein vom individu- 
ellen Bewußtsein unabhängiges Bewußtsein, ein den individuellen 
Ichen zugrunde liegendes und ihnen transzendentes Ich, ein Welt- 
Ich. Daß aber für dies Ich der Weltzweck jederzeit existiere, gleich- 
gültig ob er existiert für das individuelle Bewußtsein, dies würde 
heißen, dies Ich setzt den Weltzweck. Der Weltzweck ist seine 
Zwecksetzung. Dies transzendente Ich zielt auf das Ideal, auf 
das absolut Seinsollende, auf »das« Gute. 

Solche Zwecksetzung wäre gleichbedeutend mit »Wille«. Der 
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unbedingte Zweck wäre also gesetzt in dem Willen eines solchen 
transzendenten Ich. 

Dieses transzendente Ich müßte aber zugleich das absolut Wirk- 
liche sein; denn so weit überhaupt wir objektive Zwecke erkennen, 
finden wir sie gesetzt durch das Wirkliche und erkennen wir sie 
eben damit zugleich als letzten Endes gesetzt durch das unbedingt 
Wirkliche. 

Damit wären die an unser Werten und Wollen samt den an 
unsem Verstand gerichteten kategorischen Forderungen letzten 
Endes das in uns hineintönende und vom Denken auffindbare Wollen 
eines transzendenten Ich. In der Tat sehe ich nicht, was sie anders 
sein sollten als dies; es sei denn, daß man sagt, das unbedingt Sein- 
sollende sei ein bloßes Phantasiebild, also etwas willkürlich Gesetztes. 
Aber dies trifft eben nicht zu. Es widerspräche dies dem Sinne des 
imbedingt Seinsollenden. Dies unbedingt Seinsollende wäre dann 
nichts als ein leeres Wort. 

Doch verweilen wir hierbei nicht länger. Worauf es mir in diesem 
Zusammenhang ankommt, ist nur dies, daß die Erkenntnis des un- 
bedingt Wirklichen auf gleicher Stufe der Erkenntnis steht, wie die 
Erkenntnis des unbedingt Wertvollen und demgemäß des unbedingt 
sein Sollenden, und umgekehrt 



IX. Kapitel. 
Das qualitative oder Adäquatheitsurteil. 

Oben wurde besonders betont, daß Forderungen nicht Nötigungen 
sind. Dies hindert doch nicht, daß das Erlebnis einer Forderung 
allerdings etwas dergleichen in sich schließt. Man beachte dabei 
von neuem: Die Forderung ist Sache des Gegenstandes. Und der 
Gegenstand ist nicht im Bewußtsein, sondern für dasselbe. Er ist 
keine psychologische Tatsache. Und ebenso wenig ist seine For- 
derung eine psychologische Tatsache. Aber das Forderungs- 
erlebnis ist, eben als Bewußtseinserlebnis, allerdings eine psy- 
chologische Tatsache. Es bezeichnet, wie schon gesagt, genau 
den Punkt, wo die transzendente Welt der Gegenstände in mich 
hineinragt 
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Und nun ist es kein Wunder, wenn dies Bewußtseinserlebnis 
weitere Bewußtseinserlebnisse in sich schließt, oder aus sich »hervot- 
gehen« läßt; wenn die Tatsache besteht, die wir so bezeichnen: 3^ 
voller ich die Forderung eines Gegenstandes erlebe, ein um so stä^* 
kerer Antrieb zur Erfüllung der Forderung liegt in diesem Forderung^" 
erlebnis. Jedes Forderungserlebnis gebiert aus sich nach Maßgafc^^ 
seiner Intensität eine entsprechende Erfüllungstendenz. Die IntCÄTi- 
sität des Forderungserlebnisses aber bestimmt sich nach der Inter"^ 
sität des Befragens oder der Tiefe des fragenden Eindringens i ^^ 
den Gegenstand, oder nach der Höhe der apperzeptiven Tätigkei*^ 
Dies neue Bewußtseinserlebnis, die Tendenz oder den Antrieb zu -^ 
Erfüllung der Forderung, bezeichnen wir auch als Streben, je nach — 
dem auch wohl als Drang oder Nötigung. 

So schließt das Wissen davon, daß Tatsachen ein bestimmtet 
Urteil, vielleicht ein allgemeines Urteil, eine Theorie fordern, dier- 
fühlbare Tendenz oder Nötigung, oder den fühlbaren Antrieb in sich^ 
der Forderung zu genügen, d. h. zunächst das Urteil oder die Theorie 
innerlich anzuerkennen. Vielleicht sträube ich mich gegen die An- 
erkennung, aber das Gefühl der Nötigung bleibt. Die Nötigung ist 
dann eben dasjenige, wogegen ich mich sträube. 

Hiermit haben wir wiederum eine vollkommen neue Tatsache ge- 
wonnen, nämlich eben die Tatsache, die wir allgemein als Streben 
bezeichnen. Wir sehen sie hervorgehen aus einer Tatsache, die an 
sich vollkommen anderer Art ist; nämlich aus der Tatsache der 
Forderung. Jede Forderung wird, indem sie erlebt wird, zum 
Streben. 

Eines ist dabei freilich sogleich hinzuzufügen: Dies Streben kommt 
uns nicht für sich zum Bewußtsein, es entsteht kein gesondertes 
Strebungserlebnis, wenn die Forderung unmittelbar sich erfüllen kann, 
wenn also kein Hindernis ihrer Verwirklichung vorliegt. Das Be- 
wußtseinserlebnis des Strebens schließt eben mit dem Momente des 
Hinzielens auf etwas zugleich das Moment des Gerichtetseins gegen 
etwas in sich. Es ist zugleich Erlebnis oder Gefühl eines Hinder- 
nisses oder eines zu überwindenden Widerstandes. Je mehr der 
Widerstand schwindet, desto mehr büßt das Streben sein selbständiges 
Dasein ein und ist nur noch als unselbständiges Element in dem 
j>Akt<t der Vollendung oder dem Akt der Erfüllung des Strebens 
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gegenwärtig. Je unmittelbarer dieser Akt eintreten kann, desto mehr 
schwindet das Außereinander des Strebens und dieses Aktes, 
bis schließlich beides in einen Punkt zusammenfällt, und das Streben 
nur noch in dem Aktcharakter des Aktes sein Dasein bekundet. — 
"Von diesen »Akten der Vollendung« später. 

So ergibt das Erlebnis der Forderung, die ein wahrgenommener 
Gegenstand stellt, als wirklich anerkannt zu werden, kein geson- 
tiertes Gefühl des Strebens, dieser Forderung zu genügen, wenn 
nichts im Wege steht, daß dieser Forderung unmittelbar genügt 
werde. Ich sehe in solchem Falle einfach den Gegenstand und er- 
keime ihn als wirklich an, ohne ein dazwischen liegendes Streben 
zu verspüren. Das Streben ist nur da als das im Akt der Anerkennung 
^ich erfüllende. 

Gesetzt aber, man versucht mich zu überzeugen, dem Wahr- 
genommenen komme die Wirklichkeit nicht zu, die Wahrnehmung 
sei etwa eine Trugwahmehmung, so kommt ein selbständiges Gefühl 
des Strebens zustande. Es besteht dann in mir die fühlbare Ten- 
denz, ich erlebe die »Neigung«, die »Nötigung«, fühle die »Ver- 
suchung«, schließlich eine Art von »Zwang«, der Wahrnehmung, 
der ich nicht Glauben schenken soll, oder nach der Versicherung 
des anderen keinen Glauben schenken darf, doch »Glauben« zu 
schenken, d. h. die Forderung des Gegenstandes anzuerkennen. 

Das Streben, so müssen wir darnach sagen, ist als selbständiges 
Erlebnis im Forderungserlebnis zunächst nur potentiell gegeben. Es 
wird zum selbständigen Erlebnis, wenn ich etwas erlebe, das der Er- 
füllung der Forderung sich »widersetzt«. 

Ich sagte soeben, das Streben sei etwas von der Forderung an 
sich ganz und gar Verschiedenes. Die Forderung als solche habe 
mit einem Streben nichts zu tun. Zugleich ließ ich doch das Streben 
nach Erfüllung der Forderung im Forderungserlebnis eingeschlossen 
sein. Beides nun können wir vereinigen, indem wir sagen, die beiden 
verschiedenen Erlebnisse sind die beiden einander entgegengesetzten 
Seiten eines und desselben Erlebnisses. Das Forderungserlebnis 
ist diejenige Seite dieses Erlebnisses, die dem Gegenstand zugekehrt 
ist, oder sie ist dies Erlebnis, sofern es dem Gegenstand zugekehrt 
ist: Der Gegenstand fordert, und ich erlebe die Forderung, als vom 
Gegenstand herkommend. Das Erlebnis des Strebens dagegen 
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ist die subjektive Seite desselben Erlebnisses. So gewiß der Gegen- 
stand fordert und nicht ich, so gewiß strebt nicht der Gegenstand, 
sondern ich. Statt das Streben nach Erfüllung der Forderung sX^ 
die subjektive Seite zu bezeichnen, können wir es auch die psycho- 
logische Seite des Erlebnisses nennen. Oder wir können sagen, d33 
Streben nach Erfüllung der Forderung ist die psychologische K eh ^^'^ 
Seite der erlebten Forderung. 

Daß die Forderung diese psychologische Kehrseite hat oder hab^^^ 
kann, liegt eben daran, daß die Forderung, vom Gegenstand au^^ 
gehend, in mich eindringt oder hineintönt. 



Das »Streben« nun betrachten wir hier zunächst nicht weite^^ 
sondern wir erinnern uns jetzt an eine oben gemachte Bemerkun^;^ 

Ich gab dort zu verstehen, daß es mit der Unterscheidung de^ 
Verstandesurteile, und derjenigen, die ich zunächst als affektive Urteil^^ 
bezeichnete, nicht getan sei, sondern daß es eine Urteilsgattung gebe^^ 
die weder auf den einen noch auf den cinderen dieser beiden Nameic:^ 
Anspruch habe. Dieser Urteilsgattung wenden wir uns jetzt zu. 

Auf zwei Wegen können wir zu derselben gelangen. Ich bezeichne 
zuerst den einen Weg. 

Es ist eine Tautologie, wenn ich sage, jede Forderung ziele au 
Erfüllung eben dieser Forderung, oder das in einer Forderung Ge- 
forderte sei die Erfüllung derselben. Aber worin besteht nun die 
Erfüllung der Forderung der Gegenstände? Nach dem Bisherigen 
scheint es, sie besteht in der Anerkennung. In der Tat war von 
keiner anderen Art der »Erfüllung« bisher die Rede. Und zweifellos 
ist in jeder Forderung zunächst Anerkennimg eben dieser Forderung 
gefordert. Aber es ist zugleich mehr gefordert. 

Blicken wir wiederum, wie wir schon einmal taten, von den For- 
derungen der Gegenstände hinüber auf die durchaus anders ge- 
arteten Forderungen von Menschen, etwa die Forderungen des staat- 
lichen Gfesetzes. Auch das staatliche Gesetz fordert zunächst An- 
erkennung. Aber diese Anerkennung ist nur eine Etappe auf dem 
Wege zur vollen oder eigentlichen Erfüllung. Diese besteht im 
entsprechenden Wollen und Tun, Ich soll mich wollend innerlich 
und dann weiterhin auch äußerlich so verhalten, wie es das Gesetz 



Kap. IX. Das qualitative oder Adäquatheitsurteil. III 

befiehlt. Tue ich aber dies, dann erkenne ich nicht mehr bloß die 
Forderung an, sondern ich erlebe das von mir Geforderte. Ich 
betrachte sie nicht mehr bloß als zu Recht bestehend, statuiere nicht 
nur, daß der Anspruch des Gesetzes gültig sei, sondern ich verwirk- 
liche eben dasjenige, wofür die Anerkennung gefordert ist. Diese 
Verwirklichung aber ist ein Erleben. 

Doch wir haben es hier nicht mit Forderungen von bürgerlichen 
Gesetzen, sondern mit Gegenstandsforderungen zu tun. Nun, setzen 
wir zunächst einmal, ein Gegenstand fordere in bestimmter Art ge- 
wertet zu werden. Dann besteht zweifellos wiederum die volle Er- 
fiillung der Forderung nicht in der Anerkennung, in diesem Falle 
der Anerkennung des Wertes, bei einem Kunstwerke etwa in der 
Anerkennung des künstlerischen Wertes, d. h. im Urteile: Das ist 
schön. Sondern sie besteht in der tatsächlichen Wertung. Diese 
ist das eigentlich Geforderte. Ich erfülle die vom Kunstwerke ge- 
stellte Forderung, indem ich das Kunstwerk tatsächlich werte, 
d. h. seinem vollen Werte gemäß genieße. 

Wenden wir uns nun von da zum Verstandesurteile. Eine be- 
stimmte Rose fordere als rot näher bestimmt zu werden. Diese 
-Forderung erkenne ich an im Urteile, die Rose sei rot. Aber auch 
liier besteht die volle Erfüllung nicht in solcher Anerkennung. Die 
^ose beansprucht für mich diese bestimmte zu sein; aber sie hat 
Hir mich diese Bestimmtheit noch nicht dadurch, daß ich anerkenne, 
«ie habe auf dieselbe einen Anspruch oder ein Recht. 

Man könnte nun sagen, wenn ich die Rose tatsächlich als rot 
denke, d. h. wenn ich sie denkend zu dem Gesamtgegenstand ver- 
vollständige, den das Wort »rote Rose« meint, dann erkenne ich 
nicht bloß das Recht der Rose an für mich eine rote zu sein, son- 
dern sie sei jetzt für mich tatsächlich eine solche. 

Aber ist es wirklich so? Ist jetzt für mich wirklich die Rose 
das, wozu ich ihr in jenem Urteile das Recht zugestehe? 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst vollständiger den Sinn der 
»Bestimmtheit«, von der wir hier reden. Jede Rose, der ich das 
Rotsein nachsage, ist eine bestimmte. Und diese bestimmte Rose 
ist nicht nur rot überhaupt, sondern auch ihr Rot ist ein absolut 
bestimmtes. Sie fordert also nicht ein beliebiges, sondern dies 
absolut bestimmte Rot, oder das Rot der Rose fordert, daß ich es 
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qualitativ absolut, oder allseitig und eindeutig, bestimme. Ich soll 
^nicht etwa das Rot des allgemeinen Begriffes »Rot« zu der bestimmten 
Rose hinzu oder in sie hinein denken; denn dies ist nicht das Rot, 
das ihr zugehört; sondern das Rot, das ich denken soll, soll zugleich 
von mir allseitig und eindeutig bestimmt werden. Ich soll ihm seine 
volle qualitative Bestimmtheit geben. »Seine« Bestimmtheit, d. h. eben 
die Bestimmtheit, die es hat oder die ihm zugehört. Eben daß sie 
ihm »zugehört«, dies heißt, daß ich sie ihm geben soll, oder daß 
der Gegenstand — die Rose oder das Rot der Rose — von mir 
fordert, ich solle sie ihm zu teil werden lassen. Gemeint ist dabei 
die Bestimmtheit, durch welche das Rot eben dies Rot wird, das 
Rot dieser Rose, das Rot, das von allen Rot der Welt, die nicht 
»dasselbe« Rot sind, unterschieden ist Es ist ja kein Zweifel, 
das Rot der bestimmten Rose ist an sich ein von jeder, auch der 
leisesten Unbestimmtheit freies. Soll ich also dem Rot und damit 
der Rose, ihr volles »Recht« widerfahren lassen, so muß ich 
meinerseits dies Rot, indem ich es denke, von jeder, auch des 
leisesten Unbestimmtheit, befreien. Wenn oder soweit ich dies 
unterlasse, weiß ich gar nicht, was ich meine. 

Und daß ich nun dies tue, dies heißt nicht, daß ich dem Rot 
das Recht auf die qualitative Bestimmtheit zuerkenne. Das Rot 
hat nicht nur das Recht auf die Anerkennung seines Rechtes 
ein qualitativ bestimmtes zu sein oder von mir qualitativ bestimmt 
zu werden, sondern es hat das Recht auf diese qualitative Be- 
stimmtheit selbst. Es fordert, daß ihm genau die Bestimmtheit, die 
es an sich hat, auch durch mich ohne Rest gegeben werde. 

Das Gleiche gilt aber auch schon von der Rose, abgesehen von 
ihrer Farbe. Auch im übrigen, z. B. hinsichtlich der Form, ist die 
Rose ein qualitativ völlig eindeutig bestimmtes Etwas. Auch im 
übrigen also muß ich ihr ihre volle qualitative Bestimmtheit an- 
gedeihen lassen. Schon wenn ich einfach sage »diese Rose«, d. h. 
noch ehe ich an die Farbe denke und nach ihr frage, liegt in dem 
bloßen Wort »diese Rose«, oder liegt in der Tatsache, daß ich 
dieses Wort ausspreche und damit diesen bestimmten Gegenstand 
meine, die Forderung, daß ich den gemeinten Gegenstand qualitativ 
eindeutig und vollkommen bestimme. 

Dies verallgemeinem wir: Jeder Gegenstand, von dem ich rede. 
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oder über den ich urteile, ist »dieser bestimmte«. Ich meine mit 
meinen Worten einen bestimmten Gegenstand. Und wenn ich über 
den Gegenstand urteile, so gilt das Urteil für diesen bestimmten 
Gegenstand und nur für ihn. Indem der Gegenstand irgend welche 
Forderung stellt, stellt er sie als dieser bestimmte Gegenstand. 
Und indem ich die Forderung anerkenne, erkenne ich diesem be- 
stimmten Gegenstand ein bestimmtes »Prädikat« zu. Jede beliebige 
Forderung des Gegenstandes schließt die Forderung desselben als 
dieser qualitativ bestimmte gedacht, d. h. von mir qualitativ voll- 
ständig bestimmt zu werden, in sich oder setzt voraus, daß diese 
Forderung erfüllt sei. Ich erkenne in Wahrheit nicht diesem be- 
stimmten Gegenstand diese bestimmte Eigenschaft, oder diesen be- 
stimmten Wert usw. zu, wenn ich nicht zunächst und zwar vollständig 
das »Was« des Gegenstandes erfaßt habe, dem ich die Eigenschaft, 
den Wert usw. zuerkenne. 

Und wie nun genüge ich dieser Forderung? Vielleicht damit, 
daß ich den Gegenstand beschreibe oder definiere? — Dabei denke ich 
nicht sofort an das Beschreiben oder das Definieren, durch welches 
ich einem anderen mitteile, was ich meine, oder über welchen 
Gegenstand ich urteile, sondern zunächst an dasjenige, durch welches 
ich mir selbst Rechenschaft darüber gebe. 

Aber was ist dies Beschreiben oder Definieren ? Ich beschreibe, 
d. h. ich zerlege den Gegenstand in seine Teilgegenstände. Ich 
bringe mir etwa »zum Bewußtsein«, die Farbe jener Rose sei leuch- 
tend, habe eine bestimmte Helligkeit, Sättigung usw. Aber niit 
dieser Zerlegung habe ich doch zunächst nur die Aufgabe der 
qualitativen Bestimmung des Gegenstandes zerlegt, nämlich in die 
mehrfache Aufgabe, nun diese Teilgegenstände qualitativ voll- 
kommen zu bestimmen. Es leuchtet ja ein: Ermangeln die Teil- 
gegenstände ihrer vollen qualitativen Bestimmtheit, so hat auch der 
in sie zerlegte Gegenstand durch die Beschreibung nicht seine 
volle qualitative Bestimmtheit gewonnen. 

Und wie nun vollziehe ich die qualitative Bestimmung dieser 
Teilgegenstände? Nehmen wir an, jene Zerlegung sei von mir voll- 
ständig vollzogen, so daß keine weitere Zerlegung mehr möglich ist 
Unter dieser Voraussetzung bleibt mir als Mittel die Teilgegenstände 
qualitativ zu bestimmen, d. h. mir darüber Rechenschaft zu geben, 

Lipps, Psychol. Untersuch. I. g 
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was diese Teilgegenstände denn nun eigentlich sind, oder was ich 
meine, wenn ich sie denke, die Definition oder die mittelbare Be- 
schreibung. 

Diese mittelbare Beschreibung nun kann nichts anderes sein als 
die Feststellung von Beziehungen oder Verhältnissen, kurz von Rela- 
tionen zwischen dem zu beschreibenden Gegenstand und anderen 
Gegenständen. Diese Relationen können verschiedener Art sein: 
Räumliche Beziehungen, zeitliche Beziehungen, Beziehungen der Zu- 
sammengehörigkeit, qualitative Verhältnisse, Verhältnisse des mehr 
oder minder, der Gleichheit, Ungleichheit, Ähnlichkeit usw. 

Indessen, indem ich solche Beziehungen feststelle, stelle ich ebea 
Beziehungen fest. Ich gewinne ein Bewußtsein von der Be- 
schaffenheit dieser Beziehungen. Der Gegenstand aber besteht 
nicht in den Beziehungen. 

Immerhin wird der Gegenstand durch das Bewußtsein von solchen 
Beziehungen in gewisser Weise bestimmt, nämlich indirekt. Aber 
auch dabei ist noch eine Voraussetzung gemacht. Die indirekte 
Bestimmung des Gegenstandes ist eine Bestimmung desselben, nur 
wenn und so weit die Gegenstände, zu welchen ich ihn in Be- 
ziehung setze, ihrerseits für mich bestimmte Gegenstände sind. Sie 
ist eine solche, wenn und so weit ich weiß, »was« für Gegenstände 
es sind, zu welchen ich den zu bestimmenden Gegenstand in solche 
Beziehungen setze oder setzen muß. Auch hier also ist die Aufgabe 
der Bestimmung des Gegenstandes lediglich hinausgeschoben. Die 
Aufgabe, den einen Gegenstand zu bestimmen, hat sich verwandelt 
in die Aufgabe mehrere Gegenstände zu bestimmen, nämlich alle 
diejenigen, zu welchen ich den ursprünglich zu bestimmenden Gegen- 
stand in die bestimmten Beziehungen gesetzt habe. 

Aber gesetzt auch, ich hätte diese Aufgabe vollbracht, so wäre 
doch nicht jener Gegenstand in sich selbst bestimmt. Denn ich 
wiederhole, dieser Gegenstand besteht nicht in den Beziehungen zu 
anderen Gegenständen. Dieselben machen nicht das »Was« des zu 
bestimmenden Gegenstandes aus. 

Und der Gegenstand ist auch nicht etwa dieser bestimmte Gegen- 
stand durch die Beziehungen, d. h. die Beziehungen konstituieren 
nicht bloß nicht sein Wesen, sondern es liegt auch sein Wesen nicht 
in ihnen begründet. Sondern umgekehrt: Der Gegenstand steht in 
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diesen Beziehungen, weil er dieser bestimmte Gegenstand ist. 
Die Beziehungen gründen sich oder sind »»fundiert« in dem Was des 
Gegenstandes. 

Hiermit ist zugleich gesagt: Es gibt keine andere Bestimmung 
des Was eines Gegenstandes als diejenige, die direkt diesen Gegen- 
stand bestimmt. Keine Bestimmung durch einen anderen Gegenstand 
oder durch die Beziehung zu anderen Gegenständen ist jemals in 
Wahrheit eine Bestimmung des Gegenstandes. 

Um uns diesen Sachverhalt zu illustrieren, wollen wir einmal an- 
nehmen, ich sei blind und habe nie eine Farbe gesehen. Dies 
hindert doch nicht, daß ich eine bestimmte Farbe beschreibe. Man 
hat mir gesagt und ich »weiß« demgemäß, die fragliche Farbe ist 
völlig gesättigt, sie steht genau in der Mitte zwischen grün und 
gelb, sie hat eine bestimmte, vielleicht in Zahlen angebbare Leucht- 
kraft. Trotzdem weiß ich nicht, was ich »meine«, wenn ich von der 
bestimmten Farbe rede. Zugleich sieht man hier auch schon: Es 
gibt nur eine Möglichkeit, wie ich zu solchem Wissen gelangen kann. 
Ich muß die Farbe sehen. 

Und ich kann, ohne je eine Farbe gesehen zu haben, die Farbe 
überhaupt »definieren«, und von ihr eine vollkommen korrekte 
Definition geben. Ich weiß etwa: »Die Farbe ist derjenige Emp- 
findungsinhalt, der entsteht, wenn Lichtstrahlen, deren Wellenlänge 
eine bestimmte und bestimmt angebbare obere und untere Grenze 
nicht überschreitet, das normale Auge treffen«. Aber auch hier 
weiß ich trotz der korrekten Definition nicht, was Farbe ist, oder 
was das Wort »Farbe« meint. Wiederum gibt es nur ein Mittel zu 
solchem Wissen zu gelangen. Ich muß Farben sehen. 

Nun genau das, was von dem Wissen des Blinden um eine be- 
stimmte Farbe, oder um die Farbe überhaupt gilt, gilt von jedem 
durch Beschreibung und Definition oder durch unmittelbare und 
mittelbare Beschreibung gewonnenen oder darin enthaltenen Wissen 
um das Was eines Gegenstandes, so lange der Gegenstand nicht 
unmittelbar in sich selbst bestimmt ist, d. h. ich habe, so lange es 
so 3ich verhält, in Wahrheit kein Wissen um das »Was« des Gegen- 
standes. Ich urteile also ohne zu wissen über was ich urteile. Oder 
genau so wenig als der Blinde vermöge der mittelbaren oder un- 
mittelbaren Beschreibung der Farbe ein wirkliches Wissen davon 

8* 



Il6 Bewußtsein und Gegenstände. 

besitzt, was die Farbe sei, genau so wenig schafft uns solche mittel- 
bare oder unmittelbare Beschreibung ein solches Wissen von dem 
Was der Gegenstände, über die wir urteilen. 

Die unmittelbare oder mittelbare Beschreibung ist eine begriff- 
liche Bestimmung des Beschriebenen. Und zugleich gilt das Um- 
gekehrte : Jede bloß begriffliche Bestimmung eines zu bestimmenden 
Gegenstandes ist solche unmittelbare oder mittelbare Beschreibung. 
Wir dürfen demgemäß auch sagen: Keine begriffliche Bestimmung 
eines Gegenstandes ist in Wahrheit eine Bestimmung des Gegen- 
standes, oder keine begriffliche Bestimmung genügt der Forderung 
der Gegenstände, daß sie für mich diese bestimmten Gegenstände 
seien. Jeder Gegenstand aber, über den ich urteile, fordert seine volle 
Bestimmtheit, d. h. er fordert, daß ich ihm — nicht teilweise, son- 
dern ganz und gar -— die Bestimmtheit gebe, die ihm eigen ist oder 
ihm zukommt. Daß sie ihm »»zukommt« oder »»eigen« ist, dies sagt 
daß ich sie ihm geben soll, oder daß er sie fordert. 

Und ein Urteil verdient erst den Namen eines Urteils, wenn es 
ein Urteil ist über Gegenstände, die in solcher Weise bestimmt sind. 
Ich vollziehe also überhaupt erst eigentlich ein Urteil über einen 
Gegenstand, wenn derselbe seine volle qualitative Bestimmtheit von 
mir erfahren hat, oder kurz gesagt, wenn mir vollkommen gegen- 
wärtig ist, worüber ich eigentlich urteile. 

Zugleich aber zeigt uns unser Beispiel, wann allein einem Gegen- 
stand seine volle Bestimmtheit zuteil geworden ist, wann also ich die 
hierauf bezügliche Forderung der Gegenstände meines Urteiles erfülle, 
nämlich wenn ich von ihnen eine volle Anschauung habe. Diese 
Anschauung ist bei den sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen gleich- 
bedeutend mit sinnlicher Wahrnehmung. Sie ist bei den nicht 
sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen, den Gefühlen, Willensakten 
etwa, gleichbedeutend mit Erleben derselben. Sofern im sinnlichen 
Wahrnehmen des sinnlich Wahrnehmbaren das Erleben desselben 
besteht, können wir auch allgemein sagen, einem Gegenstand seine 
volle Bestimmtheit zuteil werden lassen, dies heißt: ihn erleben. 

Zusammenfassend müssen wir sagen: Es gibt nur zwei Arten, 
wie Gegenstände von mir zu bestimmten Gegenständen gemacht 
werden können. Sie werden begrifflich bestimmt in der unmittel- 
baren oder mittelbaren Beschreibung, oder aber sie haben unmittelbar 



Kap. IX. Das qualitative oder Adäquatheitsurteil. 117 

ihre voUe Bestimmtheit, indem sie erlebt werden. Das Erlebte und 
dies allein ist unmittelbar in sich vollkommen bestimmt. Es gibt 
nur zwei Arten Gegenstände fiir einen anderen zu bestimmen, 
nämlich einmal die begriflfliche Bestimmung, und zum andern den 
Hinweis auf das in der äußeren Wahrnehmung Gegebene oder das 
innerlich Erlebte. Und es gibt nur zwei Arten, wie ich für mich 
selbst die Forderung der vollständigen Bestimmung eines Gegen- 
standes erfüllen kann, nämlich wiederum die begriffliche Bestimmung 
und andererseits mein eigenes Erleben. Die begriffliche Be- 
stimmung ist aber keine Bestimmung des Gegenstandes in sich 
selbst, also überhaupt keine qualitative Bestimmung des Gegenstandes. 
Soll also ein Gegenstand in Wahrheit für mich der bestimmte sein, 
der er an sich ist, so muß er erlebt sein. 

Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint unser begriffliches 
Denken, d. h. alles Denken ohne unmittelbare Anschauung in eigen- 
tümlichem Lichte. Wir meinen überall zu urteilen über qualitativ 
bestimmte Gegenstände. Wir meinen, diese Gegenstände seien nicht 
nur an sich, d. h. in der transzendenten Welt oder in der Welt jen- 
seits unseres Bewußtseins, qualitativ bestimmt, sondern sie seien es 
auch in unserem Denken. Wir meinen sie zu bestimmen als das, 
was sie in sich selbst sind. Aber unser angebliches Wissen von 
diesem »Was« ist vielleicht nur ein Wissen von der Geltung von 
Relationen zwischen den Gegenständen und anderen Gegenständen. 
Und alle die Relationen schweben in der Luft, so lange nicht die 
Gegenstände, wozu wir die zu bestimmenden Gegenstände in solche 
Relationen setzen, hinsichtlich ihres »Was« bestimmt, oder in sich 
selbst qualitativ vollständig bestimmt sind. Und sehen wir nun zu, 
worin unser Wissen von der qualitativen Bestimmtheit dieser Gegen- 
stände besteht, so finden wir, es besteht wiederum in einem Wissen 
von Relationen zwischen diesen Gegenständen und anderen, die 
ihrerseits wiederum qualitativ oder hinsichtlich ihres »Was« bestimmt 
sein müßten uisw. Wir gelangen so überhaupt zu keiner qualitativen 
Bestimmtheit der Gegenstände oder zu keinem Wissen von ihrem 
Was. Oder wir beschreiben die Gegenstände, indem wir Eigen- 
schaften angeben, d. h. indem wir den Gegenstand in Teilgegenstände 
zerlegen. Aber nun ergibt sich die Forderung der vollständigen 
qualitativen Bestimmung dieser Teilgegenstände. Und wenn wir 
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diese bestimmen wollen, so tun wir dies wiederum, indem wir uns 
gewisse Relationen derselben zu anderen Gegenständen vergegen- 
wärtigen. So fuhrt uns der Weg ins Endlose. Wir verfahren, wie 
derjenige, der einen schweren Gegenstand dadurch in der Luft 
schwebend zu erhalten sucht, daß er ihn an einen anderen Gegen- 
stand anbindet, diesen wiederum an einen anderen usw. Es ist aber 
deutlich, daß all dies Aneinanderbinden nichts hilft, wenn wir 
nicht schließlich die Gegenstände irgendwie auf den festen Erdboden 
stellen. So fuhrt alle Bemühung der begrifflichen Bestimmung der 
von uns gedachten Gegenstände schließlich zu nichts oder hat nur 
ein illusorisches Ergebnis, bis wir den Hinweis auf das unmittelbare 
Erleben an die Stelle der begrifflichen Bestimmung treten lassen 
können. Und schließlich ist jeder Gegenstand für uns in sich selbst 
ein bestimmter, nur genau so weit als er selbst uns als ein erlebter 
gegeben ist. 

In diesem Zusammenhange darf insbesondere hingewiesen werden 
auf die Naturwissenschaft. Bei ihr liegt der Fall insofern eigen- 
artig, als sie den Hinweis auf das im unmittelbaren Erleben Gegebene, 
d. h. in diesem Falle auf die unmittelbar erlebten sinnlichen Quali- 
täten sich selbst ausdrücklich verbietet. Diese Qualitäten sind aus 
der Welt der Gegenstände, die sie als objektiv wirklich anerkennt, 
ausgeschaltet. Es gibt in dieser Welt keine Farben, Töne, keine 
Härte und dergleichen. An die Stelle setzt sie die »Materie«. 

Aber was ist nun die »Materie«, da diese an sich nicht farbig, tönend, 
hart usw. ist, sondern dies alles nur der Welt der »Erscheinungen« 
angehört oder nur ein Bild ist, eine Spiegelung in unserem Bewußt- 
sein? Die Antwort lautet: Die Materie ist Trägerin von Kräften. 
Aber was sind die »Kräfte«? Darauf erwidert man mit Definitionen. 
Die »Kräfte« werden definiert aus den Wirkungen. Und worin be- 
stehen diese Wirkungen? In Bewegungen. Aber Bewegungen von 
was? Von Materie. Aber was ist die Materie? Damit sind wir, 
wie man sieht, zu unserer ersten Frage zurückgekehrt. Wir haben 
uns im Kreise gedreht. Und so dreht sich die Naturwissenschaft 
in der Bestimmung des »Was« der Gegenstände, von welchen sie 
redet, grundsätzlich im Kreise. D. h. die Naturwissenschaft hat es 
schlechterdings mit diesem Was der Gegenstände nicht zu tun. Sie 
verweigert, eben als Naturwissenschaft, grundsätzlich die Erfüllung 
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der Forderung, daß die Gegenstände, von welchen sie redet, ihre 
vollständige qualitative Bestimmung erfahren. Sie verzichtet grund- 
sätzlich auf jede Bestimmung derselben in sich selbst. 

Analoges aber gilt von allem unserem begrifflichen Denken. Alle 
Begriffe sind in Wahrheit Postulate, die nur in der Anschauung, 
d. h. im unmittelbaren Erleben verwirklicht werden können« Sie 
sind Anweisungen auf die Bank, die das unmittelbare Erleben heißt. 

Den oben ausgesprochenen Satz, einem Gegenstand sei durch 
mich seine volle qualitative Bestimmung zuteil geworden, einzig wenn 
er erlebt werde, müssen wir nun aber in vollem Ernste nehmen. 
Das heißt: Ein Gegenstand ist jedesmal für uns nur in dem Moment 
ein in sich selbst oder in seinem »Was« vollständig bestimmter, also 
in Wahrheit ein bestimmter, in welchem er erlebt wird. Gesetzt, 
ich habe einen Gegenstand erlebt, etwa eine Farbe gesehen oder 
ein Gefühl gehabt, und ich stelle mir diesen Gegenstand jetzt vor. 
Dann ist zunächst dies beides wohl zu unterscheiden: das Vor- 
stellungsbild, und der darin gedachte Gegenstand. Urteile ich über 
den Gegenstand, so urteile ich nicht über mein Vorstellungsbild. 
Urteile ich etwa über die Farbe, die ich gesehen habe, so meine ich 
nicht das Bild, das ich von der Farbe jetzt habe, sondern ich meine 
diese von mir gesehene Farbe. 

Und nun soll ich diesen Gegenstand bestimmen. Ich soll mir 
zum Bewußtsein bringen, was eigentlich ich meine. Dann sage ich 
vielleicht: Der Gegenstand, den ich meine, das ist derjenige, den ich 
dort und damals gesehen habe. Damit nun bestimme ich die »Farbe« 
durch Beziehungen zu mir und meinem Wahrnehmungsvermögen, 
außerdem durch den Ort und die Zeit, d. h. durch diese räumlichen 
und zeitlichen Beziehungen zu anderen Gegenständen, insbesondere 
zu mir und einem Momente meines Daseins. Aber damit ist nicht der 
Gegenstand in sich selbst bestimmt. Ich bringe mir zum Bewußtsein 
nicht, was er ist, sondern ich sage eben, daß sein Wahrnehmen zu 
irgend einer Zeit oder an irgend einem Orte stattfand. 

Gleichzeitig bestimme ich vielleicht den Gegenstand wohl auch 
noch anders. Ich sage oder weiß, der Gegenstand, den ich meine, 
ist der so beschaffene, nämlich so beschaffen, wie er erlebt 
wurde oder wie er im unmittelbaren Erleben sich darstellte. Aber 
was heißt dies ? Doch nur, daß ich den jetzt in meinem Vorstellungs- 
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bild gemeinten Gegenstand dem im ehemaligen Wahmehmungs- 
bild gegebenen qualitativ gleichsetze, daß ich die Qualität oder 
das Was desselben »»identifiziere« mit der Qualität des ehemaligen 
Wahrnehmungsbildes. Aber dasjenige, dem ich den Gegenstand 
gleichsetze, das Wahrnehmungsbild also, ist ja jetzt nicht da. Es 
ist nur »gemeint«. 

Dies hindert freilich nicht, daß eine Gleichsetzung oder quali- 
tative Identifikation wirklich stattfindet. Aber wir müssen hier 
uns darüber völlig klar sein, worin diese »Identifikation« besteht. 
Dieselbe besagt, daß ich dem jetzt gemeinten Gegenstand die Wahr- 
nehmungsqualität oder die Qualität, die der Wahrnehmungsinhalt 
als solcher hatte, zuerkenne, d.h. sie ist die Anerkennung der 
Forderung des jetzt gemeinten Gegenstandes, mit der Qualität des 
Wahmehmungsbildes ausgestattet zu werden, oder sie ist die An- 
erkennung des Rechtes dieses Gegenstandes, oder des An- 
spruches desselben, auf die Qualität, die das Wahrnehmungsbild 
besaß. 

Aber von dieser Anerkennung der Forderung muß gesagt 
werden, sie ist nicht gleichbedeutend mit der Erfüllung der- 
selben. Die Anerkennung der Forderung, daß ich dem Gegen- 
stand diese Qualität, d. h. die Qualität des ehemaligen Wahrnehmungs- 
bildes gebe, besagt nicht, daß ich sie ihm tatsächlich gebe. Oder, 
wie ich auch sagen kann, mein Urteilen, daß Identität stattfindet, 
ist nicht mein tatsächliches Identifizieren. 

Es ist aber deutlich, worin dies »tatsächliche Identifizieren« oder 
diese Erfüllung der Forderung des Gegenstandes einzig bestehen 
kann. Ich kann dem gedachten Gegenstand die Qualität, die der 
Wahrnehmungsinhalt als solcher hatte, nicht anders geben, als eben 
in der Wahrnehmung. Darin also besteht die Erfüllung jener For- 
derung. Und auf diese Erfüllung zielt die Forderung des Gegen- 
standes letzten Endes. Sie zielt über das bloße Gedacht- oder Ge- 
meintsein hinaus auf das Wahrgenommensein. Erst indem ich den 
Gegenstand tatsächlich wahrnehme, habe ich ihn als das, was er 
ist, erfülle ich also die Forderung, daß ich ihn in mir zu dem quali- 
tativ bestimmten mache, als welcher er in der Wahrnehmung ge- 
geben war, oder genüge ich dem Anspruch, auf die ihm eigene 
qualitative Bestimmtheit, den er an mich stellt. 
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Hiermit nun sind wir auf eine neue Gattung von Forderungen, 
und damit auf eine neue Urteilsgattung gestoßen. Gegenstände 
fordern hinsichtlich ihres Was vollständig bestimmt zu werden oder 
fordern von mir ihre volle qualitative Bestimmtheit zu erfahren. Die 
Anerkennung dieser Forderung ist die gemeinte neue Urteilsgattung. 
Wir wollen Urteile dieser Gattung einstweilen als qualitative Urteile 
oder als Urteile der vollen qualitativen Bestimmtheit bezeichnen. Zu- 
gleich wissen wir, die geforderte qualitative Bestimmtheit gebe ich 
dem Gegenstand einzig im Erleben desselben. 



Zu dieser neuen Urteilsgattung werden wir aber auch noch auf 
einem anderen Wege geführt. 

Ich wiederhole zunächst, was ich oben sagte: Die Verstandes- 
forderungen, die ich in den Verstandesurteilen anerkenne, wenden 
sich an den Verstand, d. h. an das Denken. Die affektiven Forde- 
rungen, die ich in den affektiven Urteilen anerkenne, wenden sich an 
meine Auffassungstätigkeit. Daneben aber besteht noch eine dritte 
Möglichkeit. Forderungen können sich auch wenden an mein 1» Vor- 
stellungsvermögen«. 

Hierbei ist das »Vorstellungsvermögen«« in einem besonderen Sinne 
genommen, nämlich in dem Sinne, in welchem ich es nehme, wenn 
ich sage, die Vorstellung eines unendlichen Raumes gehe über mein 
Vorstellungsvermögen hinaus. Mit anderen Worten: das Vorstellungs- 
vermögen, das ich hier meine, ist das Vermögen Bilder oder In- 
halte zu haben. Die Bilder oder Inhalte sind erlebt, so gewiß die 
Gegenstände nicht erlebt sondern gedacht sind. Das Vorstellungs- 
vermögen, von welchem ich hier rede, ist also gleichbedeutend mit 
dem Vermögen, zu erleben. 

Des weitem erinnere ich daran, daß ich sagte, jedes Urteil sei 
ein Bewußtsein der objektiven oder sachlichen »Richtigkeit«. Dies 
nun können wir auch umkehren: Jedes Bewußtsein der objektiven 
oder sachlichen Richtigkeit ist ein Urteil. 

Von Richtigkeit und Unrichtigkeit aber reden wir auch mit Rück- 
sicht auf die Bilder, die wir von Gegenständen haben oder mit 
Rücksicht auf die »Vorstellung« von Gegenständen. Sehe ich ein 
Blau und denke eben dies Blau, so decken sich Inhalt und Gegen- 
stand. Ich denke nicht bloß, sondern ich erlebe den Gegenstand. 
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Ich habe in mir als Inhalt eben dasjenige, was zugleich für mich 
Gegenstand ist. Ich »stelle« den Gegenstand »vor«, bilde ihn in mir 
ab, spiegle ihn in mir, so wie er ist. Statt dessen nun sage ich 
auch: Ich stelle ihn »richtig« vor. Ich tue dies, weil ich ihn wahr- 
nehme. Die richtige Vorstellung des sinnlich wahrnehmbaren Gegen- 
standes ist also hier die Wahrnehmung. Andererseits aber heißt 
»richtig« das, was so ist wie es sein soll, wobei das »Sollen« wiederum 
nicht eine Forderung eines Menschen, sondern die Forderung des 
Gegenstandes oder die objektive Forderung bezeichnet. Die Vor- 
stellung ist richtig, das will also sagen, meine Vorstellung ist so, 
wie es der Gegenstand fordert, sie ist ihm gemäß. Sie ist die Vor- 
stellung, auf welche der Gegenstand einen Anspruch oder ein Recht 
hat. Die Wahrnehmung des wahrnehmbaren Gegenstandes ist dem- 
nach die vom Gegenstande geforderte »Vorstellung« desselben. 

Ein andermal habe ich von einem Gegenstand, den ich gesehen 
habe, das abgeblaßte, verschwommene, schattenhafte Vorstellungs- 
bild, das ich zu haben pflege, wenn ich Gesehenes mir lediglich vor- 
stelle. Hier ist der Gegenstand nicht »richtig« vorgestellt. Er wäre 
dies, wenn das Bild dem gemeinten Gegenstand vollkommen ent- 
spräche. Gemeint aber ist das Gesehene, so wie es gesehen 
wurde. Die richtige oder die vom Gegenstande geforderte Vor- 
stellung ist also auch hier wiederum die sinnliche Wahrnehmung oder 
allgemein gesagt, sie besteht im vollem Erleben des Gegenstandes. 

Statt richtig sage ich vielleicht auch »adäquat«. Nun niemand 
zweifelt: Adäquat stelle ich das sinnlich Wahrnehmbare vor ledig- 
lich dann, wenn ich es wahrnehme. Und ich stelle ein Lustgefühl 
adäquat vor, einzig dann, wenn ich es fühle oder habe. Kurz auch 
das adäquate Vorstellen ist das volle Erleben. Andererseits ist aber 
auch die »adäquate« Vorstellung wiederum nichts anderes als die 
vom Gegenstand geforderte. Es ist nichts mehr als eine Tauto- 
logie, wenn wir sagen: Jeder wirkliche Gegenstand fordert adäquat 
vorgestellt zu sein. Dies heißt aber: Jeder wirkliche Gegenstand 
fordert voll erlebt zu werden. 

Hiermit nun haben wir einen und denselben Sachverhalt von 
zwei Seiten her betrachtet. Jeder Gegenstand, so sahen wir erst, 
fordert seine volle qualitative Bestimmtheit. Diese Forderung ist ge- 
richtet an das Bewußtsein. In meinem Bewußtsein also, oder in 
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mir soll der Gegenstand seine volle qualitative Bestimmtheit haben. 
Ich soll sie ihm geben. Dies kann ich aber nur in der vollen Wahr- 
nehmung, oder allgemeiner gesagt, im vollen Erleben des Gegen- 
standes. Bestimme ich ihn nur in seiner Beziehung zu anderen, 
Gegenständen, so bestimme ich nicht den Gegenstand selbst oder 
in sich selbst 

Dann bedienten wir uns anderer Wendungen. Wir sprachen von 
der Forderung der Gegenstände richtig oder adäquat vorgestellt zu sein. 
Beide Wendungen laufen aber auf das gleiche hinaus. Die For- 
derung, daß der Gegenstand von mir qualitativ vollständig bestimmt 
-swerde, und die Forderung, daß er adäquat vorgestellt sei, sind beide 
^ine und dieselbe Forderung des unmittelbaren Erlebens des Gegen- 
istandes. 

Und damit zugleich nun sind wir von zwei Seiten her zu unserer 

x^euen Urteilsgattung gelangt. Die fraglichen Urteile bestehen in der 

-Anerkennung der Forderung der Gegenstände voll erlebt zu werden. 

"V^ir bezeichneten sie oben als qualitative Urteile oder Urteile der 

Collen qualitativen Bestimmtheit. Jetzt können wir sie ebenso wohl 

tezeichnen als Adäquatheitsurteile oder Urteile über die Adäquat- 

heit des Vorstellens. 

Ein solches Urteil liegt in jeder Benennung eines Gegenstandes. 
Dies heißt nicht: Die Benennung oder die Verbindung des Namens 
mit der Sache ist ein Urteil. Der Name »gehört« nicht zur Sache, 
d. h. er ist nicht von der Sache, oder ist nicht objektiv gefordert, die 
Benennung ist nicht in der Sache gegründet; so wie eine Eigenschaft 
zur Sache gehört oder ein Wert in der Sache gegründet ist. Sondern 
die Namengebung ist gegründet, oder richtiger »motiviert« im all- 
gemeinen Sprachgebrauch. Indem ich aber einen Gegenstand be- 
nenne, anerkenne ich die Forderung dem Gegenstand seine volle 
qualitative Bestimmtheit zu geben ; nämlich die im Namen gemeinte. 
Ich weise damit mich und andere hin auf die Wahrnehmung, in 
welcher die Bedeutung oder die »Meinung« des Namens sich erfüllt 
und allein sich erfüllt, oder in welcher der Gegenstand allein adäquat 
»vorgestellt« wird. Indem ich die Benennung vollziehe oder höre, 
weiß ich, ich soll oder sollte diese Erfüllung der Meinung des Namens 
vollbringen, sollte was der Name meint, in mir realisieren. Solche 
Realisierung kann ich aber nur vollziehen im Wahrnehmen, all- 
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gemeiner gesagt, im vollen Erleben. Ich realisiere, was das Wort 
»Rot« meint, oder erfülle die »Intention« dieses Wortes, einzig in dem 
Wahrnehmungsbilde des Rot. 



Die hier bezeichnete neue Urteilsgattung tritt neben die Urteils- 
gattungen, die wir oben kennen gelernt haben. Damit nun erhebt 
sich auch mit Rücksicht auf sie die Frage, wann dieselben kate- 
gorische seien, oder wann in ihnen eine kategorische und wann nur 
eine hypothetische Forderung anerkannt sei. 

Offenbar besteht ja auch mit Rücksicht auf diese neue Urteils- 
gattung der Unterschied dieser beiden Möglichkeiten. Wir sahen 
oben beim Verstandesurteil: Nur diejenigen unter ihnen, in welchen die 
Wirklichkeit oder die Zugehörigkeit zu einem Wirklichkeitszusammen- 
hang erkannt wird, dürfen kategorische Verstandesurteile heißen. 
Wir sahen dann, daß nur die Werturteile kategorische Werturteile 
heißen dürfen, in welchen die in dem Urteilsakte anerkannte For- 
derung von einem Wirklichen gestellt ist. Solche Forderungen sind 
entweder wiederum die Forderungen eines Wirklichen, an sich oder 
als Teil eines Wirklichkeitszusammenhanges gedacht zu werden, oder 
es ist die von einem Wirklichen vermöge seines Wertes gestellte 
Forderung, daß anderes gewertet und demnach auch gedacht werde. 
Anders gesagt, nur Wirkliches und das um eines Wirklichen willen 
Seinsollende hat gültigen objektiven Wert; das Wirkliche aber 
wiederum hat Wert, so weit es das unbedingt Seinsollende, oder das 
Ideal in sich verwirklicht. Wert hat also das unbedingt Seinsollende 
oder das Ideal und seine relativen Verwirklichungen. 

Fassen wir nun wiederum das Wirkliche und das Seinsollende, 
wie wir schon taten unter den Begriff des »Gültigen«, dann dürfen 
wir sagen, auch das »qualitative« Urteil, d. h. das Urteil der 
vollen qualitativen Bestimmtheit ist ein kategorisches, sofern in ihm 
gültige Gegenstände das Fordernde sind. Es besteht auch hier 
wiederum der uns schon bekannte Gedankengang zu recht: Jeder 
Gegenstand eines Urteils, so sagte ich, fordert seine volle Bestimmt- 
heit, d. h. er fordert ein voll erlebter zu sein. Denke ich den Gegen- 
stand, so soll ich ihn mit seiner vollen Bestimmtheit ausstatten. Aber 
vielleicht brauche ich den Gegenstand nicht zu denken, d. h. daß er 
gedacht werde, ist nicht endgültig gefordert Dann ist auch die 
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Forderung seiner vollen qualitativen Bestimmtheit oder die Forderung, 
daß er ein erlebter sei, wiederum hinfällig. Nicht mehr der Gegen- 
stand fordert die volle Bestimmtheit, sondern ich bin im Grunde 
derjenige, der sie fordert,* oder bin letzten Endes der Urheber der 
Forderung. Der Gegenstand, der weder wirklich, noch objektiver 
Zweck oder Träger eines objektiven Wertes ist, ist schließlich durch 
mich ins Dasein gerufen. Ich habe ihn zum Gegenstande gemacht; 
dann habe ich eben damit die an ihm haftende Forderung der 
sollen Bestimmtheit ins Dasein gerufen. Sie besteht, aber durch mich, 
<i. h. durch mein Denken. Sie besteht nicht in sich selbst zu Recht. 

Dagegen ist die Forderung des Wirklichen und des Seinsollenden 
durch mich seine volle qualitative Bestimmtheit zu erfahren, eine 
objektiv zu Recht bestehende oder schlechthin gültige. Sie und sie 
allein ist eine kategorische; nicht mehr eine bedingungsweise oder 
hypothetische. Und endgültig kann dann auch die Forderung der 
vollen Bestimmtheit bestehen, nur rücksichtlich des endgültigen Wirk- 
lichen und der endgültigen objektiven Zwecke. Und sie ist eine un- 
bedingte Forderung, sofern sie gestellt wird durch das Unbedingte, 
die Weltsubstanz, und das unbedingt Seinsollende, das Ideal oder den 
Weltzweck. Die Weltsubstanz also und den Weltzweck sollen wir 
in uns unbedingt erleben. Dies Erleben ist unbedingt kategorisch 
gefordert, oder ist Sache eines unbedingten kategorischen Impera- 
tivs, d. h. dies letzte Wirkliche und diesen letzten Zweck alles 
Wirklichen soll ich erleben um seiner selbst willen und nicht mehr 
um eines anderen willen. 

Oben meinte ich, das unbedingt Wirkliche, in welchem der un- 
bedingte Zweck letzten Endes gegründet sei, denken zu müssen als 
diesen unbedingten Zweck setzenden Willen. Dann würden die un- 
bedingten Forderungen des Erlebens zusammenfallen in eine einzige 
Forderung, nämlich, daß ich diesen Willen in mir erlebe, d. h. in 
mich aufnehme, und zu meinem eigenen Willen mache. 



Doch lassen wir auch hier wiederum diese metaphysischen Folge- 
rungen. Nur die Forderung des »gültigen« Gegenstandes erlebt zu 
sein, so sagte ich, ist eine kategorische. Aber* auch die entsprechende 
Forderung des nicht gültigen Gegenstandes ist eine Gegenstands- 
forderung, nur eine schließlich von mir geschaffene oder durch das 
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individuelle Ich ins Dasein gerufene. Diese Forderung könnten mt 
bezeichnen als eine Verpflichtung, die ich mir selbst auferlege. 

Daß nun alles objektiv Wertvolle in der Tat fordert von mir 
erlebt zu werden, liegt, wie oben gezeigt, in der Natur des objektiven 
Wertes. Aber auch die Forderung des Wirklichen, lediglich weil es 
wirklich ist, erlebt zu werden, ist eine jedermann bekannte Sache. 
Diese Forderung kann bei manchen Gegenständen ganz oder teil- 
weise erfüllt werden. Bei anderen dagegen nicht. — Dabei lasse ich 
dahingestellt, ob das » Wirkliche« ein endgültig Wirkliches sei oder 
nicht. Auch im letzteren Falle liegt ja in der »»Wirklichkeit« d. h. 
dem Rechtsanspruch des Gegenstandes gedacht zu werden, die 
Forderung des vollen Erlebens. Erst die Aufhebung dieses Rechts- 
anspruches hebt auch diese Forderung auf. 

So kann ich etwa von dem vor mir stehenden Hause eine Seite, 
freilich auch nur diese, wahrnehmen; dagegen kann ich kein Atom 
wahrnehmen. Aber ob die Forderung erfüllt werden kann oder 
nicht, tut für den Bestand der Forderung nichts zur Sache. Es 
besteht auch die Forderung der absoluten Verwirklichung des Ideals, 
obgleich niemand dies vollkommen zu verwirklichen vermag. Im 
übrigen ist doch eben immer zu bedenken, daß die Forderung des 
Wirklichen, voll erlebt zu werden, als endgültige zu Recht besteht 
nur rücksichtlich des endgültig Wirklichen. Denken wir uns ein un- 
endlich einsichtiges Wesen, also ein Wesen, das das endgültig 
Wirkliche vollkommen erkennt, dann bestände für ein solches Wesen 
nur die Forderung eben dies endgültig Wirkliche zu erleben. Und 
gesetzt zugleich, dies Wesen wäre ohne die endliche Beschränkung, 
die uns die Erfüllung solcher Forderungen unmöglich macht, dann 
würde dies Wesen das endgültig Wirkliche erleben. Sein Erkennen 
wäre nicht mehr ein bloßes Urteil, sondern ein Schauen, d. h. ein 
Erleben. Das Wirkliche wäre nicht nur für sein Bewußtsein da, 
sondern es wäre in ihm, als sein Inhalt oder wäre es selbst. 

Uns Endlichen dagegen bleibt der Hauptsache nach die An- 
erkennung der Forderung und das Streben nach ihrer Erfüllung. 

Damit komme ich auch hier auf das oben Gesagte: Jedes For- 
derungserlebnis gebiert aus sich, nach Maßgabe seiner Intensität 
oder Tiefe, die entsprechende Erfüllungstendenz. So gebiert 
auch die Forderung der wirklichen Gegenstände so erfaßt zu werden 
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f wie sie sind, d. h. voll erlebt zu werden, in uns die Tendenz 

f des vollen Erlebens. Und von dieser Tendenz wissen wir all- 
' gemein. Jede Frage, was denn eigentlich der Gegenstand sei, den 
wir denken und für wirklich halten, ist die Tendenz ihn voll »an- 
schaulich« zu erfassen, in seiner vollen Bestimmtheit, d. h. restlos als 
das, was er ist, im Bewußtsein zu haben. Und dies heißt jedesmal, 
wir haben die Tendenz des adäquaten Vorstellens, des Schauens, 
des vollen Erlebens. Zugleich wissen wir: Erst, wenn wir ihn so 
erlebten, wäre uns der wirkliche Gegenstand gegenwärtig, so wie er 
es zu sein ein »Recht« hätte, aus keinem andern Grunde, als weil 
er eben in sich selbst dieser bestimmt beschaffene wirkliche Gegen- 
stand ist. Jene Tendenz ist eben nichts anderes, als der Widerhall 
dieser »Forderung« der Gegenstände in uns. 

Nur eine Sphäre gibt es, in der wir vermögen dieser Forderung 
des vollen Erlebens allgemeiner zu genügen. Zugleich werden wir 
uns hier am unmittelbarsten der Forderung des vollen Erlebens 
bewußt. Die fragliche Sphäre ist die Sphäre des Bewußtseinswirk- 
lichen. Wie alles Wirkliche überhaupt, so hat auch insbesondere das 
Bewußtseinswirkliche, d. h. das Wirkliche, das ich als ein Ich, und 
eine Tätigkeit oder Betätigung eines Ich bezeichne, ein Recht von 
mir gedacht und damit zugleich als dasjenige geistig voll erfaßt zu 
werden, das es ist. Und hier nun ist kein Zweifel, die volle geistige 
Erfassung irgend eines Bewußtseinswirklichen in der Welt ist das 
Erleben desselben, oder ist erst in seinem vollen Erleben gegeben. 
Das fremde Bewußtseinsleben, die Tätigkeit eines andern, von deren 
Wirklichkeit ich weiß, ist, eben indem ich davon weiß, und in dem 
Maße, als dies Wissen in mir zur Wirkung kommt, der Tendenz 
nach ein volles Erleben. 

Und diese Tendenz kann sich verwirklichen. Ich kann eine 
Weise des fremden inneren Verhaltens oder der inneren Tätigkeit 
eines anderen, ein Wünschen, Wollen, Urteilen, Überzeugtsein eines 
anderen Individuums u. dgl. in mir voll erleben. Und dann erst weiß ich 
eigentlich davon, oder weiß ich, was es darum für eine Sache ist. 
Wir nennen das Erleben in diesem Falle Miterleben, oder geben ihm 
den Namen der — nicht ästhetischen sondern praktischen — »Ein- 
fühlung«. 

Und kommt es zu diesem Miterleben oder dieser Einfühlung, 
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dann wissen wir zugleich: Damit geschieht diesem Wirklichen erst 
sein Recht, oder es wird erst das erfüllt, was es, eben weil es wirk- 
lich ist, fordert Ich hatte vorher ein begriflfliches Wissen, aber dies, 
so weiß ich, war nicht das >» rechte«» Wissen, und dachte ich jenes 
innere Verhalten eines andern, oder urteilte darüber, so urteilte ich^ 
ohne »recht« zu wissen, worüber ich urteilte. Das, worüber ich ur- 
teilte, war von mir nicht erfaßt in seinem vollen Was oder Wesen, 
es war für mich nicht ganz und gar das, was es in Wirklichkeit oder 
an sich ist, und demnach auch für mich und in meinen Urteilen zu 
sein das Recht hätte. Mit einem Worte, es war von mir nicht voll- 
kommen und allseitig qualitativ bestimmt, also nicht so bestimmt, 
wie es von mir bestimmt zu werden fordert. 

Aber auch die Forderung des sinnlich Wahrnehmbaren von mir 
erlebt, d. h. sinnlich wahrgenommen zu werden, kann ein deutliches 
Streben nach Erfüllung der Forderung in mir wecken. Vorausgesetzt 
ist nur die Intensität des Forderungserlebnisses; und diese wiederum 
setzt die entsprechende Intensität des Betrachtens oder der Apper- 
zeption des Gegenstandes voraus. 

Hier erwähne ich — nur im Vorbeigehen — eine Tatsache, die 
im übrigen, oder in ihrer Besonderheit, nicht hierher gehört. Ein 
sinnlich Wahrnehmbares habe für mich ein besonderes »Interesse«, 
etwa vermöge seiner Neuheit oder Seltsamkeit. Daß es dies be- 
sondere Interesse für mich hat, dies besagt, daß ich mich ihm be- 
sonders lebhaft innerlich zuwende, es betrachte, apperzipiere. Dann 
wird mir auch, was der Gegenstand fordert, besonders eindringlich. 
Das Forderungserlebnis wird ein besonders intensives. Es wird ins- 
besondere das Erlebnis der Forderung des wahrnehmbaren Wirklichen 
voll erlebt, d. h. wahrgenommen zu werden, eindringlich oder intensiv. 
Und daraus ergibt sich ein besonders lebhaftes Streben nach der 
sinnlichen Wahrnehmung. Diese Tatsache kennt jedermann. Man 
bezeichnet sie wohl als Neugier. 

Und gesetzt, die Neugier befriedigt sich, dann weiß ich zugleich 
wiederum: Jetzt erst geschieht dem Gegenstand in mir sein Recht; 
jetzt erst bin ich seiner habhaft oder habe ich ihn in seinem eigent- 
lichen Was oder Wesen. Vorher konnte ich von ihm reden. Aber 
ich redete dann von ihm, ohne eigentlich zu wissen, wovon ich 
redete. 
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Neu aber ist ursprünglich oder von Hause aus alles. Erst die 
Gewohnheit nimmt dem Neuen seine Neuheit. An sich also liegt in 
allem Wissen von sinnlich wahrnehmbaren Gegenständen die Tendenz 
des Wahrnehmens oder des vollen geistigen Habens, das allein in 
der Wahrnehmung möglich ist. Und wird die Tendenz aktuell und 
erfüllt sich, so wissen wir auch hier jedesmal, daß wir damit erst 
das Was des Gegenstandes geistig vollkommen erfassen oder in 
unserer geistigen Erfassung dem Gegenstand das geben, was ihm 
gebührt, worauf er als dieser wirkliche Gegenstand ein Recht hat, 
oder was er von uns fordert. 

Dies Erleben der Forderung des vollen Erlebens und die An- 
erkennung derselben ist, wie jede Anerkennung einer Gegenstands* 
forderung, ein Urteil, aber es ist ein solches, das über sich hinausweist. 

Allgemein gesagt: Immer wenn ich die Forderung irgend eines 
Wirklichen oder das Recht desselben voll anschaulich von mir erfaßt 
oder voll erlebt zu werden, erlebe und anerkenne, d. h. jedesmal, 
wenn ich von einem Wirklichen weiß, und es als ein Bestimmtes an- 
erkenne, finde ich mich dadurch hinausgewiesen über das bloße 
Urteilen, also über das bloße Erkennen. Indem ich jene Forderung 
oder jenes Recht anerkenne, indem ich also, mit dem Wirklichkeits- 
urteile zugleich, das entsprechende »qualitative Urteik vollziehe, an- 
erkenne ich die Forderung, daß ich nicht bei meiner Anerkennung 
oder meinem Urteile stehen bleibe, sondern darüber hinausgehe, näm- 
lich eben zum vollen Erleben. Das qualitative Urteil also weist 
über das Urteil hinaus. Oder der Verstand weist in ihm über sich 
selbst hinaus, zum Erleben. 

Den Sachverhalt, den ich hier bezeichnete, können wir schließlich 
auch finden in Wendungen, die andere gebraucht haben. Jeder 
Gegenstand, hat man gesagt, sei ein »intentionaler Inhalt«. Hier 
unterscheiden wir zunächst »Intention« und »Intention«. Der Gegen- 
stand »intendiert« nicht, d. h. er strebt nicht, sondern er fordert 
Oder sein »Intendieren« ist in Wahrheit ein Fordern. Der wirkliche 
Gegenstand fordert Inhalt zu sein. Aber indem ich die Forderung 
erlebe, tendiere ich vom Gegenstand zum Inhalt oder tendiere ich 
den gedachten Gegenstand als Inhalt, den außer mir wirklichen 
Gegenstand als gegenwärtiges Erlebnis, oder als unmittelbares Be- 
wußtseinswirkliches zu haben. Alle Wirklichkeit, so können wir 
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beides zusammenfassen, tendiert in uns, sofern wir davon wissen, 
hin auf unmittelbare Bewußtseinswirklichkeit. Sie tendiert, Wirklich- 
keit zu sein nicht nur »fiir uns« sondern in uns. 

Hierzu mache ich noch einen doppelten Zusatz. Der eine 
knüpft an dasjenige an, was gesagt wurde über die Forderungen der 
Gegenstände gewertet zu werden. Von dieser Forderung, so sahen 
wir schon, ist von vornherein zweifellos, daß sie nicht nur zielt auf 
Anerkennung ihrer selbst, oder auf Anerkennung des Wertes, sondern 
auf das Erleben des Wertes, d. h. auf das tatsächliche volle Werten. 
Das >» volle« Werten des Gegenstandes ist ja eben dasjenige, das 
von ihm »gefordert« ist. Es ist die Wertung genau so, wie sie dem 
Gegenstande »zukommt«. 

Andererseits sahen wir vorhin, die Forderung des Wirklichen 
erlebt zu werden, ist eine kategorische. Darnach steht also beim 
Wirklichen beides »nebeneinander«, die Forderung des vollen Wer- 
tens und die Forderung des vollen Erlebens. 

Man sieht nun aber, die erste Forderung schließt die letztere 
schon in sich. Nur im vollen Erleben des zu wertenden Gegen- 
standes vermag ich den Gegenstand voll zu werten; oder vermag 
ich seines Wertes vollkommen inne zu werden. So ist es, mag es 
sich um den Wert einer Farbe, oder eines Tones, oder um den Wert 
eines sittlichen Verhaltens handeln. Ich muß die Farbe sehen, um 
ihre Schönheit voll zu genießen. Ich muß das sittliche Verhalten in 
mir erleben, d. h. innerlich vollbringen oder nachmachen, um seines 
Wertes vollkommen inne zu werden. Es schließt also die Forderung 
des vollen Wertens oder es schließt die einfache Tatsache eines 
objektiven Wertes eines wirklichen Gegenstandes und weiterhin 
eines Gegenstandes überhaupt, die Forderung des vollen Erlebens 
dieses Gegenstandes bereits in sich. Die Forderung des Wirklichen, 
gedacht zu werden, zielt, so sagten wir, auf die Forderung des vollen 
Erlebens. Ebendahin zielt aber auch schon die Forderung, daß 
jeder Gegenstand seinem Werte gemäß gewertet werde. 

Wir dürfen darnach sagen, so gewiß es objektive Werte gibt, und 
so gewiß »objektiver Wert« für uns gleichbedeutend ist mit der For- 
derung eines entsprechenden vollen Wertens, so gewiß fordert das 
objektiv Wertvolle, oder fordert alles dasjenige, was, und sofern es 
objektiven Wert hat, das volle Erleben. D.h. dies Erleben ist 
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endgültig gefordert mit Rücksicht auf das endgültig Wirkliche, sofern 
ihm objektiver Wert zukommt, und unbedingt rücksichtlich des 
Ideals oder des unbedingten Zwecks. Das Erleben des Ideals oder 
des unbedingten Zwecks ist aber seine Verwirklichung in uns. 

Und noch ein zweites: Das unbedingt Wirkliche soll unbedingt 
erlebt werden. Es liegt in ihm diese Forderung, weil es fordert ge- 
dacht und eben damit in seinem Was oder Wesen vollkommen 
erfaßt zu werden. Dies unbedingt Wirkliche nennt Kant, wie schon 
erwähnt, das Ding an sich; verzichtet aber auf jede Bestimmung. 
Aber dies Ding an sich ist objektiv ein Bestimmtes. Es ist nicht 
der leere Begriff, in den wir es fassen. Vielmehr wir fassen es in 
Wahrheit gar nicht, indem wir es mit diesem inhaltsleeren Namen 
benennen. 

Daß es aber in sich selbst ein Bestimmtes ist, dies besagt, daß 
es als ein Bestimmtes gefaßt werden soll. Und indem ich es als 
das unbedingt Wirkliche bezeichne, erkenne ich diese Forderung als 
eine unbedingte an. 

Dies würde Kant zugestehen aber hinzufügen, wir können nun 
einmal diese Forderung nicht erfüllen. Aber in dieser Erklärung läge 
eine Zweideutigkeit Wir können das unbedingt Wirkliche nicht 
sinnlich bestimmen, oder können jenen leeren Begriff nicht ausfüllen 
mit sinnlichen Qualitäten. Alle sinnlichen Qualitäten sind ihrer Natur 
nach Qualitäten des einzelnen Wirklichen. Das unbedingt Wirkliche 
aber, die Weltsubstanz oder die Einheit des Weltganzen, ist ein von 
allem einzelnen Verschiedenes. Sie ist darum notwendig etwas Über- 
sinnliches; so wie ja auch schon die Melodie, mit der wir sie oben 
verglichen, ich meine die Einheit, durch welche die Töne der Melodie 
zum Ganzen der Melodie zusammengeschlossen werden, das Substrat, 
das die Töne zur Melodie macht, etwas Übersinnliches ist. Dies 
Substrat der Töne ist nicht wiederum Ton. So ist auch die sub- 
stanzielle Einheit der Dinge nicht wiederum Ding. Was aber aus 
den sinnlichen Qualitäten sich webt, ist Ding, so wie das, was aus 
Tonhöhe, Lautheit, Tonfärbung sich webt, Ton ist. Im übrigen lehrt 
uns die Wissenschaft, daß wir das unbedingt Wirkliche nicht mit 
sinnlichen Qualitäten ausfüllen dürfen, da diese ja überhaupt nichts 
an sich Wirkliches sind. 

Dies heißt nun aber nicht, daß wir das unbedingt Wirkliche über- 
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haupt nicht bestimmen können. Es gibt ein Erlebbares, das jenen 
leeren Begriff auszufüllen geeignet ist. Dies Erlebbare ist das Ich. 
Und das Ich mit seiner Tätigkeit ist zugleich das einzig Erlebbare, 
womit wir jenen Begriff ausfüllen können, da es außer den sinnlichen 
Qualitäten und der ihnen zugehörigen räumlichen Form nichts Erleb- 
bares gibt. Dies Ich ist zugleich das einzige uns Bekannte, das, ohne 
sich selbst und seine Einheit aufzugeben, vieles einzelne in sich be- 
fassen und zum Ganzen zusammenschließen kann. 

Dazu füge ich endlich eine weitere Bemerkung. Alle Einheit, von 
der wir wissen, besagt nichts anderes als Zusammengefaßtsein in einem 
Ich. ,Ich sagte schon auf Seite 11 f. mit Rücksicht auf die Melodie, 
die Einheit der Melodie entstehe, indem ich die Töne zur Einheit 
verwebe, d. h sie in einen einzigen Akt der vereinheitlichenden Apper- 
zeption zusammennehme. Außer diesem vereinheitlichenden Ich gibt 
es keine Einheit der Melodie, also überhaupt keine Melodie. 

Dazu fugte ich S. 99 hinzu: Von dieser Einheit unterscheide sich 
die Einheit der Dinge oder die Welteinheit. Den Dingen komme 
die Einheit zu, unabhängig von mir, oder unabhängig vom indivi- 
duellen Bewußtsein; die Welteinheit existiere objektiv, oder von mir 
unabhängig, so gewiß das einzelne Wirkliche so existiere, da dies letztere 
nicht wirklich sei außer unter der Bedingung der Welteinheit. 

Aber auch hier ist der einzig auffindbare Sinn des Wortes »Ein- 
heit« das Zusammengefaßtsein in einem Ich. Besteht also die Welt- 
einheit an sich, so kann dies für uns nur heißen, die Dinge sind 
zusammengefaßt in einem Ich, das vom individuellen Ich unab- 
hängig ist. 

Oder mit etwas anderer Wendung: Die Welteinheit ist eine 
wirkliche Einheit Gemeint ist damit, sie sei eine objektiv wirk- 
liche, d. h. eine solche, die besteht, auch wenn das individuelle Ich 
die Einheit nicht vollzieht. Kennen wir aber keine andere »Einheit« 
als das Zusammengefaßtsein in einem Ich, nun dann findet dies Zu- 
sammengefaßtsein statt in einem Ich außerhalb des individuellen Ich. 

Schließlich frage ich noch einmal: Was heißt »Wirklichkeit« von 
einzelnen Gegenständen? Es heißt dies: Sie fordern gedacht zu 
werden. Und weiter: Was heißt dies, die Rose ist wirklich rot? Es 
eignet ihr diese nähere Bestimmung objektiv. Nun dies heißt wieder- 
um: Sie fordert dieselbe. Aber, auch die Einheit der Welt fordert. 
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und zwar unbedingt, gedacht zu werden. Und dies heißt, da »Ein- 
heit« für uns nun einmal keinen angebbaren Sinn hat oder haben kann, 
als den des »Zusammengefaßtseins in einem Ich«: Die Dinge fordern 
diese nähere Bestimmung, daß sie zusammengefaßt seien in 
einem Ich. Auch diese Bestimmung ist also eine solche, welche den 
Dingen objektiv zugehört, d. h. dieselben sind »tatsächlich« oder »in 
Wirklichkeit« in einem Ich zusammengeschlossen. Objektivität, Tat- 
sächlichkeit, Wirklichkeit ist eben nun einmal nichts anderes, und 
kann darum auch hier nichts anderes sein als objektives Gefordertsein. 
Und umgekehrt. 



X. Kapitel. 
Streben und Tätigkeit. 

Verfolgen wir jetzt die Tatsache des Strebens einen Schritt weiter. 
Xch bemerke dazu von vornherein, daß ich hier keinen Unterschied 
xnache zwischen dem aktiven und dem passiven Streben, sondern 
loeides unterschiedslos in dem einen Wort »Streben« zusammenfasse. 
Xmmerhin bedarf dieser Gegensatz der ausdrücklichen Erwähnung. 

Ich sage das eine Mal: Ich strebe, dränge, tendiere nach etwas; 
-^ziele« auf etwas hin; bin auf etwas »gerichtet«. Ein anderes Mal 
sage ich: Es drängt, treibt, zieht mich zu etwas; ein Gedanke drängt, 
xiötigt, zwingt sich mir auf. Oder: Der Gedanke »strebt« in mir auf. 
Beiden Fällen gemeinsam aber ist das von mir unmittelbar verspürte 
Zielen, Gerichtetsein, Tendieren, das Gefühl des Dranges oder Ge- 
drängtseins, das Bewußtseinserlebnis eines Triebes oder Antriebes. 
Nur tendiere, ziele, dränge ich das eine Mal »von mir aus«, aktiv, 
frei; ich gebe mir eine Richtung, das andere Mal tendiert etwas »in 
mir«, ich erlebe das Drängen als Drängen von etwas, fühle ein Hin- 
getriebensein zu etwas, ein Zielen, oder Gerichtetsein, das »in mir« 
stattfindet Unter dem »Streben« nun verstehe ich das Gemein- 
same aller dieser FäUe. Ich verstehe also darunter alles das, was 
ich ein Gerichtetsein irgendwohin nennen kann, oder ein inneres 
Zielen über den Punkt hinaus, an dem ich jetzt innerlich stehe, über 
die psyschische Gesamtzuständlichkeit des gegenwärtigen Momentes 
hinaus. 
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Im übrigen knüpfe ich an das bereits auf S. 80 f. u. 107 ff. Gesagte an. 
Eine Forderung, so sagte ich dort, ist kein Streben, keine Nötigung, 
Neigung u. dgl. Fordert ein Gegenstand, etwa der bestimmte Gegen- 
stand, den ich Cajus Julius Caesar nenne, von mir gedacht und in 
einen bestimmten Zusammenhang mit anderen Gegenständen, welche 
die gleiche Forderung stellen, oder den gleichen Rechts- oder Gel- 
tungsanspruch erheben, hineingedacht zu werden, dann strebt er 
nicht darnach, sondern er fordert eben. Fordert oder beansprucht 
ein Kunstwerk, daß ich es in bestimmter Weise werte, so strebt es 
nicht darnach. Fordert eine Tat vollbracht zu werden, so strebt sie 
nicht darnach vollbracht zu werden. Natürlich. Der Gegenstand ist 
ja doch nicht ich. Und so gewiß der Gegenstand und nur der 
Gegenstand das Fordernde ist, so gewiß kann nur ich mich strebend 
fühlen. Gegenstände sind nicht in mir, sondern für mich. Also 
können sie auch nicht in mir streben. Vielleicht streben sie an sich. 
Vielleicht sind sie an sich Streben oder Wille. Aber davon ist hier 
nicht die Rede. 

Dies hindert nun doch nicht, daß Forderungen und Strebungen 
aufs Innigste zusammenhängen. So gewiß die Forderungen nicht 
Strebungen sind, sondern etwas damit völlig Unvergleichliches, so 
gewiß schließt, wie schon oben gesagt, mein Erlebnis einer For- 
derung allemal ein Streben in sich, oder es geht ein solches daraus 
hervor. Dies Streben bezeichnen wir je nachdem mit den oben er- 
wähnten verschiedenen Namen: als Drang, Neigung, Nötigung, An- 
trieb, Tendenz, Impuls u. dgl. 

Die »Forderung« nannten wir auch logische oder moralische »Not- 
wendigkeit«. Diese wurde unterschieden von Nötigung oder Zwang. 
Aber so gewiß die Forderung keine solche Nötigung ist, und an sich 
mit Zwang nichts gemein hat, so gewiß ist dies, daß mein Hören 
der Forderung etwas dergleichen zur Folge hat, daß in ihm eine 
Triebkraft oder eine »motivierende« Kraft liegt. Wäre es nicht so, 
so bliebe es eben überall bei den Forderungen und meinem Bewußt- 
sein derselben oder dem Bewußtsein der »logischen bezw. moralischen 
Notwendigkeit«. Aus den an den Verstand gestellten Forderungen 
würde kein entsprechendes Urteilen und Schließen, aus den affektiven 
und Willensforderungen kein entsprechendes Werten und Wollen. 

Niemand aber bezweifelt, daß dergleichen stattfindet. Das Bewußt- 
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sein, etwas sei gut oder sittKch richtig, ist zunächst das Bewußt- 
sein der Forderung des Gegenstandes positiv gewertet und demgemäß 
verwirklicht zu werden. Aber je deutlicher ich die Forderung vernehme 
oder erlebe, desto gewisser besteht in mir zunächst die Tendenz der 
Anerkennung, also die Tendenz zu der Forderung, auch trotz etwaiger 
entgegenwirkenden Neigungen, Vorurteile, Gewohnheiten des Wertens 
und Wollens, autoritativer Einwirkungen, und sonstiger subjektiver 
Faktoren, innerlich Ja zu sagen; weiterhin dann aber auch die Ten- 
denz oder innere Nötigung das als gut Erkannte zu verwirklichen, 
oder, was ich vermag zu seiner Verwirklichung beizutragen. Das 
Bewußtsein, zu einer Tatsache »»gehören« objektiv diese oder jene Be- 
dingungen ist ebenso zunächst das Bewußtsein der Forderung zu 
den Tatsachen die Bedingungen hinzuzudenken. Aber wiederum er- 
wächst daraus von selbst, in dem Maße als ich die Tatsache befrage 
und demnach die Forderung höre, die Tendenz, die Tatsache nicht 
für sich zu denken, sondern in den Zusammenhang der Bedingungen 
denkend hineinzustellen. 

Zuletzt war im Obigen die Rede von der Forderung des vollen 
Erlebens. Dabei wurde bereits eingehender darauf hingewiesen, wie 
dies Forderungserlebnis zum Streben führe. Auch die Neugier war 
uns ein Beispiel dieses Strebens. 

Es ist also kein Zweifel an der Wahrheit des Satzes: Jede For- 
derung hat zur »psychologischen Kehrseite« ein Streben nach Erfüllung 
der Forderung. 

Diesen Satz müssen wir nun aber umkehren und sagen: Jedes 
Streben ist die psychologische Kehrseite einer Gegen- 
standsforderung. Auch daß dieser Satz gilt, leuchtet ein. Ich 
strebe nach etwas. Dann kann gefragt werden: Warum ich strebe. 
Und darauf kann ich allemal zwei Antworten geben. Die erste 
lautet: Nun, weil eben ein Gegenstand da ist, nach dem ich streben 
kann, und weil derselbe eben dieser Gegenstand ist. Kein 
Streben ist ohne einen Gegenstand, nach welchem gestrebt wird; 
dieser Gegenstand ist die Voraussetzung des Strebens. Sein Dasein 
ruft das Streben ins Dasein. Und der bestimmte Gegenstand läßt 
dies bestimmte Streben ins Dasein treten. Ich strebe ja doch, wenn 
ich nach einem Gegenstand strebe, nicht nach einem beliebigen, 
sondern allemal nach einem irgendwie bestimmten Gegenstand. Ich 
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strebe nach ihm, weil er dieser bestimmte ist. Insofern ist das 
Streben nach dem Gegenstand allemal in dem Gegenstand, seiner 
Natur oder seiner qualitativen Bestimmtheit, »begründet«. 

Freilich, ich kann streben nach einem Mittel zu einem Zweck. 
Dann ist mein Streben nicht begründet in diesem Mittel. Aber das 
Mittel hat einen Zweck. Und in diesem Zweck ist in solchem Falle 
mein Streben begründet. Es ist also, obzwar mittelbar, doch in 
einem Gegenstand begründet. Es ist begründet in dem Zweckgegen- 
stand oder dem eigentlichen Zielgegenstand. Ich will das Mittel um 
des Zweckgegenstandes willen. Dies j>um«< des Gregenstandes 
»willen« besagt auch hier, daß das Streben in dem Gegenstand be- 
gründet sei. 

Gleichzeitig kann ich auf jene Frage die Antwort geben: Ich 
strebe nach dem Gegenstand, »weil« ich in der Stimmung oder Laune 
bin dies zu tun, weil ich so oder so disponiert bin; vielleicht: ge- 
wohnheitsmäßig. Insofern ist mein Streben nicht ein Streben um 
des Gegenstandes willen, sondern auf Grund subjektiver Bedingungen. 
Es ist nicht in dem Gegenstand »begründet«, sondern subjektiv 
»motiviert«. 

Statt nun zu sagen, mein Streben nach einem Gegenstande ge- 
schehe um des Gegenstandes willen, oder es geschehe, weil der 
Gegenstand eben dieser Gegenstand ist, oder es sei im Gegenstande, 
oder der Natur des Gegenstandes begründet, oder kürzer, es sei ob- 
jektiv begründet, kann ich ebensowohl sagen: Es ist vom Gegenstande 
gefordert Die »Forderung« eines Gegenstandes ist ja nichts anderes, 
als die Weise, wie der Gegenstand mir gegenübertritt, sie ist der 
von ihm ausgehende »Ruf«; sein »Anspruch«, die Art, wie er in einer 
Sache, d. h. in einem Bewußtseinserlebnis »mitredet« oder »sich gel- 
tend macht«; sie ist in unserem Falle der Ausdruck dafür, daß in 
einem Streben, sofern es allemal ein Streben nach einem Gegen- 
stande ist, nicht nur ich »mich ausspreche«, sondern der Gegenstand 
»mitspricht«, vielmehr zunächst »spricht«. Und der Gegenstand 
»spricht« in jedem Streben, sofern das Streben eben ein Streben 
nach einem bestimmten Gegenstand, oder sofern es durch den 
Gegenstand in seinem Zustandekommen und seiner Richtung »deter- 
miniert« ist; oder sofern es auf einen bestimmten Gegenstand zielt 
»um« dieses Gegenstandes »willen«. Und genau so weit, als ich 
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wirklich strebe, weil der Gegenstand dieser Gegenstand ist, oder 
genau so weit mein Streben wirklich Streben ist nicht überhaupt, 
sondern »nach« diesem Gegenstande, ist mein Streben durch 
die Forderung des Gegenstandes bedingt oder ist es Streben 
nach der »Erfüllung« der Gegenstandsforderung oder wurzelt das 
Streben in dem Forderungserlebnis, d. h. in der Forderung des 
Gegenstandes, daß er realisiert werde. Mein Streben etwa nach 
dem vollen Erleben eines gedachten Gegenstandes wurzelt, genau 
soweit mein Streben eben diesem Gegenstande gilt, in dem Erlebnis 
der Forderung eben dieses Gegenstandes ein von mir erlebter zu 
sein. Soweit ich dagegen etwas erstrebe, weil ich überhaupt oder 
jetzt gerade derjenige bin, der ich bin, wurzelt mein Streben zugleich 
in solchen subjektiven Bestimmtheiten dieses Individuums. Es ist 
^»willkürlich«, wenn wir, wie schon einmal, die Willkür dem objektiv 
Geforderten entgegenstellen. 

Und dies gilt nun von jedem Streben. Jedes Streben ist — wie 
c^ies schon an früherer Stelle mit Rücksicht auf die »Tätigkeit der 
-Auffassung« gesagt wurde — das Ergebnis der »Kooperation« zwischen 
«nem Gegenstand und mir, d. h. meinen individuellen Bestimmtheiten. 
Is ist, so können wir dies bestimmter sagen, das Ergebnis der Art, 
"wie die »Forderung« eines Gegenstandes von dem Individuum, an 
das die Forderung herantritt, vermöge der individuellen Bestimmtheit 
desselben aufgenommen und erlebt wird. 

Daß es so ist, dies ist nicht zu verwundern. Ich sagte schon: 
Daß die Forderungserlebnisse zu Strebungen werden können, dies 
liegt daran, daß die Forderungen zwar Sache der fordernden Gegen- 
stände sind, die Forderungserlebnisse aber in mir. Und daß sie in 
mir sind, dies heißt, daß sie Elemente sind in meinem individuellen 
Bewußtseinsleben, oder in dem Zusammenhang, den ich dies indivi- 
duelle Ich nenne. Statt dessen kann ich auch sagen: Indem ich die 
Forderungen in mir erlebe, sind die Forderungen, eben als erlebte, 
in diesen Zusammenhang aufgenommen. Und sind die For- 
derungserlebnisse Elemente im Zusammenhang des individuellen Be- 
wußtseinslebens, dann wirken sie darin, und unterliegen andererseits 
den Bedingungen desselben, wie sie durch jene subjektiven Fak- 
toren bezeichnet sind. Sie wirken darin, indem sie zu Strebungen 
werden; daß sie dies werden, dies heißt eben, daß sie in dem indivi- 
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duellen Lebenszusammenhang wirksam werden. Und indem sie da- 
mit zugleich den Bedingungen desselben unterliegen, werden diese 
Strebungen subjektiviert, d. h. sie werden zu den durch die subjek- 
tiven Faktoren bestimmten Strebungen. Die in den Forderungserleb- 
nissen liegenden oder aus dem Erleben der Forderungen entsprin- 
genden Strebungen sind, so können wir kurz sagen, das, was sie 
sein können, einmal, vermöge der Forderungen, deren Widerhall im 
Individuum sie sind, zum anderen vermöge der subjektiven Eigenart 
des Individuums, in welches die Forderungen hineintönen, und von 
welchem sie aufgenommen und erlebt werden. 

So entstehen die Strebungen, so wie wir sie empirisch vorfinden. 
Das Streben ist das Forderungserlebnis oder das darin gegebene 
Streben, so wie es in dem Individuum und dem individuellen Bewußt- 
sein unter den Bedingungen desselben sich darstellt, oder in der indi- 
viduellen Modifikation, die es daraus gewinnt; es ist die Forderung 
nicht, wie sie an sich ist, sondern wie sie in dem Individuum, ihrer 
eigenen Natur und der Natur des Individuums entsprechend, 
widerhallt. 

In solcher Weise verflicht sich für die psychologische Betrachtung, 
nämlich die rein phänomenologische, die wir hier einzig und allein 
treiben, das Streben mit den Forderungen und damit das strebende 
und sich betätigende Ich mit der Welt der Gegenstände. Der Punkt 
der Verflechtung ist das Forderungserlebnis. 



Hier ist aber zunächst noch eine besondere Bemerkung zu 
machen zum Wort »»Gegenstand des Strebens«. »Gegenstand« für 
mich ist, so wurde bisher gesagt, das Gedachte oder bewußt mir 
gegenüber Gestellte. Gegenstand überhaupt oder an sich Gegenstand 
ist, was für mich Gegenstand werden kann. 

Dabei nun bleibt es auch hier. Aber wir reden in diesem Zu- 
sammenhange von Gegenständen besonderer Art, nämlich von Ziel- 
gegenständen. Solche Gegenstände sind nicht Dreiecke, Farben, 
Berge u. dgl. Es hat keinen Sinn zu sagen, daß ich nach dergleichen 
strebe, sondern Gegenstand meines Strebens ist beispielsweise die 
Wahrnehmung einer Farbe oder die Empfindung einer körper- 
lichen Bewegung oder dies, »daß« morgen schönes Wetter sei, die 
Vollbringung einer Tat u. dgl. 



f 
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Dies nun klingt teilweise seltsam. Wie etwa kann dies, »daß« morgen 
schönes Wetter sei ein »Gegenstand« heißen. Darauf ist zunächst zu 
erwidern, daß die Tatsache doch wohl keinem Zweifel unterliegen 
kann. Strebe ich darnach — »wünsche« ich, daß morgen schönes 
Wetter sei, so ist tatsächlich dies »daß« oder dies »Objektiv« oder 
dieser »Sachverhalt« von mir gedacht, ist also für mich Gegenstand. 
Aber freilich, dieser Gegenstand ist ein eigenartiger, nämlich ein 
Geltungsanspruch oder eine Forderung. Schon früher wurde gesagt, 
ein solches »Daß«, ein »Objektiv«, wie einige sich ausdrücken, oder 
ein »Sachverhalt«, wie andere sagen, sei überall nichts anderes als 
ein Geltungsanspruch. 

Dies wird deutlicher, wenn wir darauf achten, daß das Streben 
ein Bewußtseinserlebnis ist und demgemäß auch die Befriedigung des 
Strebens jederzeit in einem Bewußtseinserlebnis bestehen muß. Und 
sofern das Ziel des Strebens dasjenige ist, mit dessen Erreichung 
c3as Streben sich befriedigt, ist für die psychologische Betrachtung 
siuch das Ziel jedes Strebens ein Bewußtseinserlebnis. 

So befriedigt sich das Streben oder der Wunsch, daß morgen 
schönes Wetter sei, in dem Bewußtsein, es werde morgen tatsäch- 
lich schönes Wetter sein. Dies Bewußtsein aber ist das Bewußtsein, 
das morgige Wetter fordere als schönes Wetter gedacht zu werden. 
D.h. es ist das Erlebnis dieser Forderung. 

Und damit ist nun zugleich gesagt, worauf das Streben in diesem 
Falle, psychologisch betrachtet, zielt, nämlich auf eben dies For- 
derungserlebnis. Dies heißt doch nicht, daß ich, indem ich jenen 
Wunsch hege, dies Erlebnis im Auge habe, oder denke. Son- 
dern, was ich denke, ist die Forderung. Aber das Streben zielt 
eben von dieser gedachten Forderung auf die erlebte For- 
derung. Der Gedanke der Forderung oder dieser Denkakt steht 
am Anfange des Strebens; das Erleben des Gedachten steht am 
Ende oder bezeichnet sein Ziel. Und im Übergang vom Gedanken 
zum Erleben besteht die Befriedigung des Strebens oder die Er- 
reichung des Zieles. 

Daß aber Forderungen gedacht werden, also für mich Gegen- 
stände sein können, dies wurde schon ehemals gesagt. Forderungen 
werden freilich zunächst erlebt. Sie werden erlebt und anerkannt im 
Urteilsakt. Nachdem sie aber einmal erlebt worden sind, können sie 
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gedacht werden. Und ich kann von der gedachten Forderung zum 
Erleben der Forderung hinstreben. Ebenso wie ich von der gedachten 
Farbe, die ich ehemals sah, nach dem Erleben, d. h. nach der Wahr- 
nehmung der Farbe hinstreben kann. Und jedes Streben nun dar- 
nach, daß etwas sei, ist ein solches Streben von einem bloßen Denken 
zu einem Erleben, genauer gesagt von einer gedachten Forderung 
zum Erleben derselben. Es ist, allgemeiner ausgedrückt, ein Streben, 
daß dasjenige, was für mich ist, in mir sei, ein Streben, so können 
wir auch sagen, von der Transzendenz zur Immanenz. 

Analoges gilt dann aber von jedem Streben. Auch jedes Streben, 
etwas sinnlich zu erleben, ist ein Streben von einem Denken zu einem 
Erleben. Es ist ein Streben von einem gedachten zum wirklichen sinn- 
lichen Erleben. Ebenso ist das Streben nach Wissen das Streben von 
einem gedachten Wissen nach dem erlebten Wissen oder dem Er- 
leben des Wissens, d. h. nach tatsächlichem Wissen usw. — Dieses 
Ziel des Strebens wird sich uns später näher bestimmen. All dies 
»Erleben« wird in ein einziges Erleben sich zusammenfassen. 

Zunächst aber bestehen für uns diese verschiedenen Zielgegen- 
stände. Sie alle fordern realisiert zu werden. Diese Forderung liegt 
allemal in dem entsprechenden Streben. Das Streben ist auch hier 
nichts anderes, als die in mich aufgenommene Forderung, so wie sie 
eben in mich aufgenommen, d. h. von mir erlebt ist und in mir 
Widerhall findet. Es ist das »subjektivierte« Forderungserlebnis; 
oder es ist das Forderungserlebnis, wie es in diesem individuellen 
Ich und vermöge seiner Eigenart sich näher bestimmt. 

Strebe ich nach jenen Zielgegenständen, so liegt in diesem 
toNach<c oder in diesem Bestimmtsein des Strebens durch den Ziel- 
gegenstand das, was wir diej>Forderung« des Zielgegenstandes nennen. 

Im Obigen aber hat sich eine neue Sonderbarkeit ergeben: In 
dem Streben darnach, daß etwas sei, daß etwa schönes Wetter sei, 
ist, so sagte ich, der Zielgegenstand eine Forderung. Und diese 
Forderung soll nun wiederum fordern? nämlich, nach oben Gesagtem, 
fordern erlebt zu werden! 

Und wenn ich nach Wahrnehmung einer Farbe strebe, so ist der 
Zielgegenstand die von mir gedachte Wahrnehmung der Farbe. Und 
diese gedachte Wahrnehmung soll gleichfalls j>fordern<«? nämlich 
fordern, erlebte oder wirkliche Wahrnehmung zu sein. 
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Auf diese letztere Frage nun könnte ich erwidern: Die For- 
derung der gedachten Wahrnehmung der Farbe eine erlebte Wahr- 
nehmung zu sein, sei nichts anderes als die Forderung der gedachten 
Farbe eine erlebte, d. h. eine wahrgenommene zu sein. Mit diesem 
Ausdruck wurde in der Tat oben schon die hier in Rede stehende 
Forderung des Zielgegenstandes bezeichnet. 

Und mit Bezug auf den ersteren Fall könnte ich die analoge Be- 
merkung machen: die Forderung der gedachten Forderung — etwa 
der Forderung des morgigen Wetters als schön gedacht zu werden 
— eine erlebte Forderung zu sein, sei nichts anderes, als die For- 
derung eines Gesamtgegenstandes — in unserem Falle des Gesamt- 
gegenstandes »schönes Wetter« — nicht nur ein gedachter, sondern 
ein als wirklich anerkannter zu sein. Mein Streben, so könnte ich 
hinzufugen, ziele ja doch eben darauf, daß ich diesen Akt der An- 
erkennung vollziehen könne oder dürfe. Es ziele auf das Wissen, es 
sei wirklich schönes Wetter, so gewiß mit dem Eintritt dieses Wissens 
das Streben sich befriedige. Dies Wissen aber bestehe eben in jener 
Anerkennung. Und damach könne auch die in meinem Streben 
»subjektivierte<c Forderung nichts anderes sein als die Forderung jenes 
Gesamtgegenstandes als ein gewußter, d. h., tatsächlich bestehender 
anerkannt zu werden, es sei die Forderung dieses gedachten Gesamt- 
gegenstandes als gültiger Gegenstand von mir angesehen zu werden. 
Diese Erklärungen nun wären in der Tat nicht unberechtigt. D. h. 
sie haben ein vorläufiges Recht. Aber sie gehen der Sache nicht 
auf den Grund. Die volle Lösung der bezeichneten »Sonderbarkeiten« 
ergibt sich erst aus der oben schon angedeuteten Einsicht, nämlich, 
daß alle Strebungen überhaupt und demnach alle in unseren Strebungen 
liegenden und in ihnen »subjektivierten« Forderungen letzten Endes 
auf Eines und Dasselbe zielen. Ich sagte schon, sie zielen alle zuletzt 
auf ein gleichartiges Erleben. Aber dies Erleben muß später noch 
genauer bestimmt werden. 

Einstweilen nun begnügen wir uns mit jenen vorläufigen Er- 
klärungen und halten vor allem dies fest, daß alles Streben darnach, 
daß etw£is sei oder stattfinde, alles »Wirklichkeitsstreben«, wie ich 
sonst sage, die Forderung eines gedachten Gegenstandes oder Ge- 
samtgegenstandes, für mein Bewußtsein ein wirklicher oder als gültig 
anerkannter zu sein, in sich schließt, daß jedes derartige Streben 
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die »Subjektivierung« einer solchen Forderung, oder der »Widerhall« 
derselben in mir ist 



Reden wir aber wiederum allgemein. Indem ich sage, in jedem 
Streben nach einem Zielgegenstande liege die Forderung des ge- 
dachten Zielgegenstandes verwirklicht zu sein, oder das Streben sei 
seiner Natur nach die psychologische Kehrseite einer entsprechenden 
Forderung, übersehe ich nicht den Unterschied zwischen den beiden 
Möglichkeiten, daß die Forderung eine hypothetische und daß sie 
eine kategorische sei. Der Zielgegenstand fordert seine Verwirk- 
lichung. Aber, wenn der Gegenstand willkürlich gedacht ist, so ist 
auch die Forderung schließlich von mir ins Dasein gerufen. Und 
dann ist mein Streben, obgleich in der Forderung eines Gegenstandes 
gegründet, doch nicht eigentlich ein objektiv begründetes, sondern 
es ist ein subjektives, oder ein subjektiv bedingtes. 

Davon war zur Genüge die Rede. Man beachte aber ausdrück- 
lich den Unterschied: Jedes Streben ist in seinem Gegenstand 
begründet, aber darum doch nicht ohne weiteres objektiv begründet. 
Es liegt in ihm eine Gegenstandsforderung, also insofern eine objek- 
tive Forderung. Aber dies heißt nicht, daß das Streben gültig sei, 
sondern, wenn dies soll von ihm gesagt werden können, so muß das 
Denken des Zielgegenstandes gefordert sein. 

Und diese Forderung, so sahen wir, muß schließlich ausgehen 
von [einem wirklichen Gegenstand; und letzten Endes von einem 
solchen, der unbedingt fordert, daß er gedacht werde. Dies können 
wir auch so ausdrücken: Jedes gültige Streben oder jedes Streben, das in 
Wahrheit oder endgültig j>objektiv begründet« ist, ist Streben nach Er- 
füllung einer Forderung, die ein Wirkliches stellt. Wie aber ein Wirk- 
liches das Denken eines Gegenstandes fordern kann, haben wir gesehen. 
Wir unterschieden die beiden Möglichkeiten: Wirkliches fordert ein- 
mal als Wirkliches, daß sein eigenes Recht gedacht zu werden 
anerkannt werde, und daß anderes mit ihm in einen einzigen Wirk- 
lichkeitszusammenhang eingeschlossen, also auch das Recht dieses 
anderen gedacht zu werden anerkannt werde; oder aber es fordert 
vermöge seines Wertes das Denken eines Wertvolleren und letzten 
Endes seines Ideals. 

Da das Wirkliche und als wirklich Erkannte nicht erstrebt 
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werden kann, so bleibt als das einzige gültige Streben das Streben 
nach Verwirklichung des Ideals des Wirklichen. Dieses Ideal ist 
der mir endgültig gesetzte Zielgegenstand, im Gegensatz zu den 
Zielgegenständen, die ich mir, nicht einer Forderung, sondern meiner 
individuellen Eigenart gehorchend, setze. Dies drückten wir oben 
so aus: Das Ideal des Wirklichen ist der d. h. der einzig unbedingte 
objektive Zweck. 



Wenden wir aber unseren Blick nach anderer Richtung. Im 
Vorstehenden war überall zunächst gedacht an das bewußte, genauer 
an das zielbewußte Streben, d. h. an dasjenige, bei welchem mir 
der Zielgegenstand als etwas bewußt von mir Geschiedenes gegen- 
übersteht, oder bei welchem der Zielgegenstand gewußt, d. h. für sich 
"^s Auge gefaßt und als Zielgegenstand erkannt ist. 

Daneben aber gibt es nun ein zielblindes Streben. Ich strebe, 
^-ber ohne zu wissen, wonach ich strebe, oder ohne daß das Ziel 
'^^ir bewußt vorschwebt. Beispiele dafür später. 

Auch von diesem zielblinden Streben nun gilt, obzwar nicht in 
S^^-nz dem gleichen Sinne, was oben zunächst vom zielbewußten 
Stireben gesagt wurde. 

Auch wenn das Streben nicht ein seines Zieles bewußtes ist, so 
^^t es einen, nur nicht dem Bewußtsein vorschwebenden, dem geistigen 
-^Viige des Strebenden bewußt gegenüberstehenden Zielgegenstand, 
'^^uch solches zielblinde Streben ist eben Streben nach etwas. Und 
^ies »Etwas« ist ein von dem Ich und seinem Streben Verschiedenes 
^^^d ihm Gegenüberstehendes. 

Auch das zielblinde Streben ist jene Beziehung zwischen dem 
^unmittelbar erlebten strebenden Ich einerseits und einem von ihm 
unterschiedenen und ihm gegenüberstehenden Etwas andererseits, 
dämlich eben die Beziehung, die das Streben »nach« aussagt. 

Und sofern auch das zielblinde Streben nicht ist ohne einen 
Solchen Zielgegenstand oder ein solches gegenständliches Ziel, und jedes 
bestimmte Streben auf dem Dasein eines bestimmten Zieles be- 
i"uht, können wir auch von diesem zielblinden Streben sagen: Es ist 
allemal und notwendig gegenständlich begründet oder durch den 
Zielgegenstand gefordert. Es ist wiederum andererseits subjektiv, 
d.h. durch das individuelle Ich oder Bewußtsein »motiviert«. Auch im 
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zielblinden Streben ist also ein Forderungserlebnis subjektiviert. Auch 
hier ist das tatsächliche Streben eben dies subjektivierte Forderungs- 
erlebnis. 

Auch hier ist freilich hinzuzufügen: Wie bei dem seines Zieles 
bewußten, so ist auch bei dem zielblinden Streben die Forderung 
des Zielgegenstandes lediglich eine hypothetische, falls der Zielgegen- 
stand durch mich ins Dasein gerufen, also nicht ein mir ohne mein 
Zutun gesetzter ist. Die Forderung ist eine kategorische nur, wenn 
das Ziel ein objektiv gegebenes ist. In jenem Fall aber ist mit dem 
Zielgegenstand auch die Forderung des Zielgegenstandes von mir 
ins Dasein gerufen. Und damit ist auch mein mit dem Forderungs- 
erlebnis oder in ihm gegebenes Streben meine Sache oder ist sub- 
jektiv bedingt. Dagegen ist die Forderung auch hier in Wahrheit 
eine objektive und demnach mein Streben objektiv gültig, dann und 
nur dann wenn das Ziel ohne mein Zutun mir gesetzt ist oder ein 
unabhängig von meinem individuellen Ich bestehendes Ziel ist. 

Ich führe aber hier noch einen neuen Begriff ein. Die Forderung 
des Gegenstandes, deren Erlebnis im Streben sich subjektiviert, können 
wir allgemein bezeichnen mit dem jedermann geläufigen Namen 
eines ^Bedürfnisses«. Jedes Streben entspricht dann einem Bedürfnis, 
das zielblinde einem solchen, das besteht, aber ohne von mir gewußt 
zu sein, das zielbewußte in einem von mir gewußten, d. h. es besteht 
in der bewußten Forderung eines von mir gedachten Zieles. Wie 
aber in diesem, so ist auch in jenem Falle das Bedürfnis nicht mit 
meinem Streben eine und dieselbe Sache. Deis Streben ist ja ein 
Streben nach der Befriedigung des Bedürfnisses. Sondern das Be- 
dürfnis ist etwas mir Gegenüberstehendes. Es ist etwas Gegenständ- 
liches, um dessen willen ich strebe. Und dies sagt in jedem 
Falle, daß das Streben gegenständlich begründet oder von einem 
Gegenstand gefordert ist. Dies gegenständliche Begründetsein liegt 
also insbesondere auch in dem Bedürfnis, auf dessen Befriedigung 
das zielblinde Streben gerichtet ist. Die Befriedigung des Bedürf- 
nisses ist eben die Befriedigung einer Forderung. 

Aber auch das Bedürfnis der letzteren Art ist das eine Mal ein 
subjektiv, d. h. durch die individuelle Eigenart des strebenden Ich 
bedingtes; es ist etwa ein Gewohnheitsbedürfnis, oder ein meiner 
zufälligen Disposition entspringendes. Es kann ein andermal ein von 
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solchen subjektiven Bedingungen unabhängiges sein. Im letzteren 
Falle dürfen wir es ein objektives nennen. Und dann ist auch das 
zielblinde Streben ein »gültiges«. 

So z. B. ist das allgemeine Nahrungsbedürfnis der lebenden Wesen 
ein objektives Bedürfnis. 

Hieran schließt sich von selbst eine zweite Bemerkung. Sie betrifft 
den Ausdruck: »Forderungserlebnis«. Bisher besagte dieser Aus- 
druck, daß ich einen Gegenstand denke oder mir geistig gegenüber- 
stelle, oder mich ihm gegenüberstelle, und daß ich nun eine Forderung, 
als von diesem Gegenstand herkommend, bewußt erlebe. Oben aber 
redeten wir auch von Forderungserlebnissen, wo von einem solchen 
mir bewußt gegenüberstehenden Gegenstande und dem Bewußtsein 
einer Forderung dieses Gegenstandes keine Rede mehr ist Aber 
dies ist eben das Eigenartige des zielblinden Strebens, daß in ihm 
der Zielgegenstand nicht von mir bewußt geschieden ist; sondern 
nur in dem Ziel oder der Tatsache, daß das Streben ein Ziel hat, 
und durch das Ziel in seinem Dasein bestimmt ist, gegeben ist, und 
demnach auch das Forderungserlebnis nicht ein selbständiges Erlebnis 
ist, sondern in dem Streben, sofern es als durch ein Ziel bestimmtes 
sich darstellt — in diesem unvermeidlichen Charakter, den jedes 
Streben hat — zum Ausdruck kommt. Ein solches zielblindes 
Streben bezeichne ich auch als blinden Trieb, wobei unter dem 
Triebe aber nicht der potenzielle Trieb, oder der Trieb als bloße 
Potenz, sondern der aktuelle oder in einem Moment aktuell werdende 
Trieb, also genauer, die blinde Triebäußerung oder die Äußerung des 
blinden Triebes, verstanden ist. Eine solche blinde Triebäußerung ist 
etwa die blinde Äußerung des Nahrungstriebes. Auch sie ist, ob- 
gleich blind, darum doch nicht ziellos, sondern sie zielt auf Nahrung; 
oder zielt auf Befriedigung des Nahrungsbedürfnisses. Diese Nahrung 
oder Ernährung ist das dem Streben Gegenüberstehende und das 
Streben Bestimmende, die Verwirklichung »Fordernde«. In diesem 
Falle ist zugleich das Ziel ein dem Streben oder dem strebenden 
Ich objektiv gesetztes. 

Dies Ziel aber ist zunächst, so lange der Trieb blind wirkt, nicht 
gedacht oder gewußt. Es ist darum auch dies, daß das Ziel das 
Streben bedingt, oder dem strebenden Ich fordernd gegenüber- 
steht, nicht gewußt. Aber das Forderungserlebnis ist in dem 
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Streben, sofern es Streben nach diesem Ziele ist, implizite ent- 
halten. 

Zugleich ist es doch der Möglichkeit nach ein gewußtes Ziel 
Der Zielgegenstand kann gedacht werden, und dann wird auch die 
Forderung als Forderung des Zielgegenstandes für sich erlebt. Das 
Streben geht jetzt auseinander in das Streben und das Ziel, das 
durch das Streben erreicht oder verwirklicht werden soll. Es löst 
sich der Gegenstand und damit zugleich seine Forderung aus dem 
Streben heraus und tritt dem strebenden Ich bewußt gegenüber. Es 
scheidet sich das Subjekt und das Objekt, oder das Ich und der 
Gegenstand. Und auf Grund dieser Scheidung kann sich dann auch 
die Scheidung zwischen dem Streben, sofern es dem Ich angehört 
einerseits, und der Forderung oder dem Anspruch, der im Gegen- 
stande liegt, oder von ihm herkommt, andererseits, vollziehen. 



XI. Kapitel. 

Die Tätigkeit und ihre Stufen. 

Hierauf komme ich zurück. Zunächst verbinden wir mit dem 
Begriff des Strebens den der Tätigkeit. 

Es liegt in der Natur des Strebens, daß es sich zur Tätigkeit 
dehnt, wenn es dies der Natur der Sache nach vermag. Das Streben 
ist in sich selbst das Streben, in solcher Weise sich zu dehnen. In 
diesem »sich Dehnen des Strebens zur Tätigkeit« liegt zugleich, daß 
es keine Tätigkeit gibt, in welcher nicht ein Streben läge. Das in 
einem Moment in mir stattfindende Streben verhält sich zur Tätigkeit, 
wie der Punkt zur Linie. Wie in jeder Linie überall Punkte sind, 
so ist in jeder Tätigkeit überall das Streben. Jede Linie können wir 
betrachten als einen aus sich heraus gehenden oder sich bewegenden 
Punkt. Analog verhält sich die Tätigkeit zum Streben. Tätigkeit 
ist das Streben in Bewegung; sie ist das strebende Fortgehen in 
einer »Richtung« nach einem »Ziel«. 

Auch wenn wir hier von Tätigkeit sprechen, so unterscheiden 
wir nicht die aktive und die passive Tätigkeit, sondern nennen beide 
in gleicher Weise »Tätigkeit«. Ich gehe das eine Mal aktiv oder »frei« 
von Vorstellung zu Vorstellung, von Erinnerungsbild zu Erinnerungs. 
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bildy von Gedanke zu Gedanke. Ein andermal fühle ich mich von 
einem psychischen Erlebnis zum anderen fortgedrängt oder fort- 
getrieben. In beiden Fällen erlebe ich nicht einfach eine Folge von 
Vorstellungen, Erinnerungsbildern, Gedanken, sondern ich erlebe in 
der Folge als die ganze Bewegung charakterisierendes Moment dies 
Treiben, Drängen, Tendieren. In beiden Fällen liegt eine obzwar im 
einen Falle aktive, im anderen Falle passive »Tätigkeit« vor. 

Es ist von entscheidender Wichtigkeit, daß man die selbständige 
Eigenart dieses Bewußtseinserlebnisses, »Tätigkeit« genannt, erkennt. 
Das Streben an sich ist nur das Zielen über den jedesmaligen Punkt 
oder Moment, über einen Querschnitt des psychischen Lebens, hinaus,, 
clas sich Richten oder Gerichtetsein, das Tendieren. In der Tätigkeit 
dagegen wird das nur daseiende Streben oder Tendieren zur Bewegung^ 
X)as Zielen von einem Punkt aus über diesen Punkt hinaus wird zum 
"heiter und weiter zielenden Hinausgehen über den Punkt. 

Der Gegensatz der Aktivität und Passivität, so sage ich, bleibt 
liier aus dem Spiel. Aber wir können denselben zur Definition der 
Tätigkeit ebenso wie des Strebens verwenden: Streben und Tätigkeit 
sind, so können wir sagen, das momentane bzw. zur Linie gedehnte 
Erleben, in dessen Natur es liegt aktiv oder passiv zu sein, so 
wie es etwa in der Natur des Urteils liegt wahr oder falsch, oder 
in der Natur der Farbe hell oder dunkel zu sein. Der letztere Ver- 
gleich ist der bessere. Es gibt kein mittleres zwischen wahr und 
falsch; wohl aber gibt es unendlich viele Zwischenstufen zwischen 
reiner Helligkeit und reiner Dunkelheit. So gibt es auch unendlich 
viele Zwischenstufen zwischen reiner Aktivität und reiner Passivität. 
Streben und Tätigkeit kann ich nur erleben in mir; richtiger: Ich 
kann nur mich, das unmittelbare Bewußtseins-Ich, als strebend und 
tätig erleben. Alle Tätigkeit, von der ich sonst rede, ist eingefühlt, 
ist also in Wahrheit nichts als das tätige Ich, mit dem ich die gegen- 
ständliche Welt durchdringe. Umgekehrt, alles Geschehen in der 
Welt wird für mich zur Tätigkeit durch solche »Einfühlung«. Statt 
»Tätigkeit« gebrauchen wir auch Worte, wie »Wirken«, »Arbeit«. 
Und die Intensität der unmittelbar eriebten Tätigkeit, den Grad der 
in ihr liegenden »Spannung«, nennen wir »Kraft«, »Energie« u. dgl. 
Mit Verwendung dieser neuen Namen kann ich auch sagen: Ich 
erlebe Tätigkeit immer, wenn ich ein Wirken oder eine Arbeit in 

10* 
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mir erlebe, oder wenn ich in einer inneren Bewegung oder einem 
inneren Geschehen etwas finde, das ich als Kraft oder Energie be- 
zeichnen kann. Auch dabei bestehen die beiden Möglichkeiten: Ich 
wirke oder arbeite auf ein Ziel hin, oder etwas arbeitet in mir, ich 
unterliege einer Wirkung. Ich wende Kraft auf, oder ich fuHe 
etwas kraftvoll in mir sich regen, mir sich aufdrängen etc. 

Dem zielbewußten Streben, von welchem oben zuerst die Rede 
war, entspricht die bewußt abzielende Tätigkeit, d. h. eben die Tätig- 
keit, die im strebenden Fortgehen nach einem mir bewußt vor- 
schwebenden, oder nach einem »gewußten« Ziele oder Zielgegenstand 
besteht. 

Nicht jede Tätigkeit aber ist dieser Art Alle Tätigkeit ist frei- 
lich strebendes Fortgehen »nach« einem Ziel. Aber dies Ziel braucht 
mir nicht bewußt vorzuschweben. Die Tätigkeit ist dann doch ftir 
das Bewußtsein, oder als Bewußtseinserlebnis betrachtet, nicht ziel- 
lose Tätigkeit. Sondern es liegt in ihr, auch für das Bewußtsein, das 
»Gerichtetsein«; sie hat den eigentümlichen Charakter des Tendierens, 
des Zielens, kurz, des Strebens. Sonst wäre sie eben nicht Tätigkeit. 
Aber es liegt in ihr kein Wissen von dem Endpunkt, d. h. von dem 
Gegenstand, worauf die Tätigkeit zielt oder tendiert, oder wonach 
das Streben strebt. 

Wir müssen aber allgemein sagen: Es gehört nicht bloß nicht zur 
Natur der Tätigkeit, daß sie ein bewußtes Ziel habe, oder »Tätig- 
keit« kann nicht bloß »zielblind« sein, sondern jede Tätigkeit ist not- 
wendig zunächst solche zielblinde Tätigkeit. 

Solche Tätigkeit ohne bewußtes Ziel nennen wir reine Trieb- 
tätigkeit. Ich fühle mich etwa, wenn ich unwillkürlich gähne, zu 
dieser von mir empfundenen körperlichen Bewegung, und ich ftihle 
mich weiterhin in dieser Bewegung, d. h. in jedem Punkte des Ver- 
laufes derselben, getrieben, gedrängt, genötigt. Ich erlebe eine Tendenz, 
einen Zug, einen Zwang im Beginn der Bewegung und ich erlebe 
dergleichen in jedem Punkte des Fortgangs derselben» Ich fühle 
mich von Punkt zu Punkt derselben weiter getrieben. Aber es ist 
nicht so, als ob im Beginne dieses Erlebnisses das Ziel, etwa die 
Befreiung von einem körperlichen Druck oder irgend ein sonstiges 
Ergebnis der Bewegung, mir oder meinem Bewußttsein als das zu 
erreichende Ziel vorschwebte. 
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Durch eben jenen Drang, jene Tendenz, jene Nötigung ist aber 
immerhin das unwillkürliche Gähnen von dem einfachen Geschehen, 
wie ich es etwa erlebe, wenn mir jemand über die Hand streicht oder 
wenn jemand die Lage eines Gliedes meines Körpers ganz ohne mein 
Zutun verändert, absolut verschieden. Es ist nicht ein Geschehen, 
sondern es ist, oder, richtiger gesagt, es liegt darin eine Tätigkeit. 
Diese hat zweifellos in sich ihr »Ziel«, aber nicht ein solches, auf 
das ich mit Bewußtsein ziele. Für mein Bewußtsein, so sagen wir 
kurz, hat die Tätigkeit kein Ziel, so gewiß sie ein solches hat in 
meinem Bewußtsein, d.h. so gewiß in dem Bewußtseinserlebnis 
der Tätigkeit das Zielen, also auch implizite das Ziel, liegt. 

Damit ist nun doch nicht gesagt, daß das Gähnen eine solche 
nzielbUnde« Tätigkeit bleiben müsse. Ich kann die aus dem Gähnen 
mir erfahrungsgemäß erwachsende eigentümliche Befreiung von einer 
Art des körperlichen Druckes allerdings auch bewußt erstreben und 
vielleicht diesen Erfolg durch die Bewegung des Gähnens bewußt 
herbeifuhren. Daß ich dies aber tue, dies setzt voraus, daß ich schon 
diesen erfahrungsgemäßen Erfolg des Gähnens kenne. Und ich 
kann ihn nur kennen, kann überhaupt nur wissen, daß es etwas der- 
gleichen gibt, aus vorangegangener Erfahrung. Und dies wiederum 
heißt: Ehe das Gähnen eine bewußte Zieltätigkeit sein kann, muß es 
irgend einmal als zielblinde Tätigkeit von mir vollbracht worden sein. 

Und dies nun müssen wir verallgemeinem: Alle zielbewußte Tätig- 
keit setzt eine vorangehende Tätigkeit ohne bewußtes, oder besser, 
ohne gewußtes Ziel voraus, oder setzt voraus, daß das Ziel vorher 
als Erfolg einer reinen Triebtätigkeit gegeben gewesen ist. 

Man spricht von einem »Nahrungstrieb« des Tieres. Dies klingt, 
als wisse das Tier ursprünglich von Nahrung und wisse, dieselbe sei 
dn Mittel den Hunger zu stillen. Es klingt, als sei dem Tier solches 
Wissen angeboren. Aber der ursprüngliche Sach verheilt kann doch 
nur der sein: Das Tier empfindet Hunger, und daraus ergibt sich in 
ihm eine Tätigkeit, die auf die Aufnahme der Nahrung tatsächlich 
zielt und darin mündet, dann weiterhin zur Stillung des Hungers 
fuhrt oder darin ihren tatsächlichen Erfolg hat. Erst wenn dies 
geschehen ist, erst also wenn das Tier von der Tätigkeit der Auf- 
nahme der Nahrung, und ihrer Bedeutung für die Stillung des 
Hungers Kenntnis gewonnen hat, kann es bewußt »nach« Aufnahme 
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der Nahrung streben, »um« dadurch seinen Hunger zu stillen, also 
zielbewußt die Tätigkeit der Nahrungsaufnahme üben und die Stillung 
des Hungers dadurch herbeiführen. 

Wie mit dieser Tätigkeit so ist es aber mit jeder Tätigkeit be- 
stellt, etwa auch mit der geistigen Tätigkeit, die auf ein Wissen 
bewußt abzielt. 

Auch Wissen muß von mir erst gewonnen sein, ehe ich von dem, 
was dies Wort bedeutet, Kenntnis haben, und demgemäß auf Wissen 
bewußt abzielen kann; und ich muß erfahren haben, welche Tätigkeit 
zum Wissen fuhrt, oder aus welcher Art der Tätigkeit Wissen sich 
ergibt, wenn ich tätig sein soll, i>um<« Wissen zu erlangen, d. h. wenn 
das Wissen bewußtes Ziel meiner Tätigkeit sein oder werden soll. 
Und dies heißt, auch Wissen muß erst durch blinde Triebtätig- 
keit gewonnen worden sein. — Diesen Sachverhalt verfolgen wir 
aber nicht weiter. 

Betrachten wir jetzt zunächst die »Struktur«^ des Bewußtseins- 
erlebnisses, »Tätigkeit« genannt, etwas genauer. 

Daß eine Tätigkeit zielbewußt sei, dies sagt, daß das darin liegende 
Streben ein zielbewußtes sei. Achten wir nun zuerst auf dies ziel- 
bewußte Streben und seine Beziehung zur Tätigkeit. 

Alles Streben zielt auf Tätigkeit. Zugleich ist es seinerseits not- 
wendig ein Endpunkt einer Tätigkeit Es erscheint darnach im ganzen 
als Durchgangspunkt für die Tätigkeit überhaupt, als eine Station 
innerhalb derselben. 

Und wir wissen auch schon, welcher Art die dem zielbewußten 
Streben vorangehende Tätigkeit sein muß. Nichts kann für mein 
Bewußtsein Zielgegenstand sein, ohne überhaupt für mich Gegaistand, 
also von mir gedacht zu sein. Und der Akt des Denkens setzt die innere 
Zuwendung der Aufmerksamkeit voraus, das Achten, kurz die Auf- 
fassungstätigkeit. Und daß der gedachte Gegenstand Zielgegenstand 
sei, setzt außerdem voraus, daß er bedacht oder befragt und daß 
die Forderung erlebt werde, deren psychologische Kehrseite alles 
Streben natürlicher und notwendiger Weise ist Und auch das »Be- 
fragen« ist eine eigene »Tätigkeit«. 

Das zielbewußte Streben braucht aber, wie schon gesagt, nicht 
zur Tätigkeit sich zu dehnen. Sondern es bestehen die beiden Mög- 
lichkeiten: Die Erfüllung der Gegenstandsforderung vermag das eine 



Kap. XI. Die Tätigkeit und ihre Stufen. 1 5 1 

Mal in mir sich zu erfüllen, d. h. das Streben kann sich realisieren. 
In diesem Falle geht das zielbewußte Streben über in die zielbewußte 
Tätigkeit, und ein Streben als einzelner für sich bleibender Akt 
kommt nicht zustande. Ich werde des Strebens inne, aber nicht 
als eines >»nakten«c, sondern zunächst als eines Anfangspunktes der 
inneren Bewegung zum Ziel und weiterhin als eines charakteristischen 
Momentes in jedem Punkte dieser Bewegung. 

Die zweite Möglichkeit ist damit schon angedeutet. Sie ist die, 
daß die Tätigkeit an dem Punkte, wo das Streben zum zielbewußten 
wird, durch die Natur der Sache zum Stillstand gebracht wird, oder 
daß im Fortgang der Tätigkeit ein Haltpunkt eintritt Dann erlebe 
ich einen für sich bleibenden Akt des Strebens. Dies »nackte« Streben 
bezeichnen wir als »Wünschen«. Um unser obiges triviales Beispiel 
zu wiederholen: Ich wünsche etwa, daß morgen schönes Wetter sei, 
aber ich kann zur Erfüllung des Wunsches nichts tun. 

Mit dem Vorstehenden vervollständigt sich das oben Gresagte: 
Das Streben verhalte sich zur Tätigkeit, wie der Punkt zur Linie. 
Punkte der Linie sind entweder Punkte innnerhalb der Linie — die 
Linie ist der »fortgehende Punkt« — ; oder sie sind Anfangs- oder 
Endpunkte. Und sie können auch dies beides zugleich sein, End- 
punkte einer Linie und zugleich Anfangspunkte einer neuen Linie, 
oder Anfangspunkt für einen Fortgang der Linie, Haltpunkte inner- 
halb der Linien. Nun, als dies alles ist uns das Streben bereits ent- 
gegengetreten. 

Offenbar ist aber hier noch eine weitere Ergänzung erforderlich. 
Ich sagte vorhin, wenn das Streben sich zur Tätigkeit dehne, so 
werde es zunächst erlebt als Anfangspunkt der Tätigkeit Nun dieser 
Anfangspunkt ist ein, obzwar in dem bezeichneten Falle nicht für sich 
bleibender, »Akt«. Er ist ein eigenes Bewußtseinserlebnis, in dem 
das Streben liegt, und das wir darum, und um seiner Punktformig- 
keit willen, als Akt bezeichnen müssen. 

Mit einem solchen Akte aber beginnt jede neu ansetzende Tätig- 
keit Der »Akt« ist eben dieses »Einsetzen«; er ist dies ganz be- 
sondere Bewußtseinserlebnis. Auch die Tätigkeit, die zum zielbewußten 
Streben hinführt, die in sich selbst noch zielblinde Tätigkeit der 
Zuwendung oder des Merkens oder Achtens auf den Zielgegenstand, 
wodurch derselbe für nüch zum Zielgegenstand wird, hat einen 
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Anfangspunkt. Sie entsteht nicht aus nichts, sondern setzt einen Anstoß 
oder Impuls voraus. Und dieser Impuls ist ein »Akt«. Erinnern wir 
uns hier etwa noch einmal jener Bewegung eines vor mir sitzenden 
Zuschauers im Theater. Sie veranlaßte mich, oder gab mir einen 
»Anstoß« zur Richtung der Aufmerksamkeit auf die Bewegung und 
auf das sich bewegende Individuum. Hier bin ich in meiner Tätig- 
keit, nämlich eben dieser Tätigkeit der Aufmerksamkeit, freilich be- 
dingt, nämlich durch das von mir unabhängige Geschehen. Aber wie 
die Tätigkeit der Zuwendung trotzdem von mir erlebt wird als meine 
Tätigkeit, so ist auch der Anfang der Tätigkeit mein Anfangen oder 
Einsetzen. Es findet nicht nur ein Wechsel in der Richtung der 
Aufmerksamkeit tatsächlich statt, sowie ein Wechsel der Wärme 
und Kälteempfindung stattfindet, wenn erst ein warmes und dann 
ein kaltes Objekt meine Hand berührt, sondern ich wechsle die Auf- 
merksamkeit, ich gehe von der ausschließlichen Beachtung dessen, 
was auf der Bühne vor sich geht, über zur Beachtung des Vorganges 
im Zuschauerraum. 

Aber auch noch nach entgegengesetzter Richtung erfordert der 
Begriff der Tätigkeit eine Vervollständigung. Die Tätigkeit beginnt 
mit einem Akt. Aber sie hat auch in einem Akt ihren natürlichen 
Abschluß. Eben der »Abschluß« der Tätigkeit ist dieser Akt. Nicht 
als gehöre es zu jeder Tätigkeit, einen solchen Abschluß zu haben^ 
Eine Tätigkeit kann auch in sich erlahmen oder zergehen; sie kann, 
ohne sich zu vollenden, durch eine andere abgelöst werden. Aber 
jede Tätigkeit zielt auf einen Akt. Derselbe besteht in der »Er- 
reichung« des Zieles. Die Tätigkeit der Zuwendung zu einem Gegen- 
stand, der für mich Gegenstand werden soll, zielt, so sahen wir auf 
einen Denkakt, und findet darin ihren natürlichen Abschluß. Die 
Tätigkeit des Befragens findet ebenso ihren natürlichen Abschluß im 
Akt des Urteilens. 

Auch davon war schon die Rede. Aber auch jede andere Tätig- 
keit zielt auf einen Akt, mag sie nun zielblind oder zielbewußt sein. 
Die Tätigkeit des Überlegens findet ihren natürlichen Abschluß 
im Akt des Entscheides; sei es des Urteiles- oder des Willens- 
Entscheides. Die zielblinde oder zielbewußte körperliche Tätig- 
keit zielt auf den Akt des Gelingens oder VoUbringens dieser 
Tätigkeit. 
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Ganz allgemein können wir diesen Akt bezeichnen mit dem schon 
früher gebrauchten bildlichen Ausdruck des >»Einschnappens<<. Dies 
»Einschnappen« ist überall ein eigenes Erlebnis. Es besagt nicht 
das lediglich Negative, daß kein weiteres Fortgehen der Tätigkeit 
stattfindet, sondern es besagt, daß diese Tätigkeit nicht weiter zu 
gehen braucht, weil sie vollendet ist Und dies eigene Erlebnis 
bezeichne ich als einen Akt Ich kann es auch allgemein als den 
Akt der »Vollendung« bezeichnen. Dieser Akt kann kein bloßes 
Aufhören sein, da er vielmehr die sich vollendende Tätigkeit auf 
dcis bestimmteste von der bloß aufhörenden unvollendeten unterscheidet 
In Worten können wir diesem eigentümlichen Erlebnis Ausdruck 
geben, indem wir sagen: Fertig, Schluß, es ist erreicht, vollendet, 
getan, ich habe, was ich in meiner Tätigkeit erstrebte, habe es ge- 
wonnen usw. 

Damit nun erst haben wir den vollständigen Begriff der Tätigkeit 
Jede Tätigkeit hebt naturgemäß an mit einem Akt; und jede neue 
Tätigkeit mit einem neuen Akt; und sie findet ihr natürliches Ende 
in einem Akt. Jenes ist der Impuls, Anstoß, Antrieb, Ansatz, oder 
Einsatz, kurz das Beginnen. Dies der Abschluß oder die Vollendung, 
das Erreichen, Gewinnen, Gelingen. Jenes ist der Anfangspunkt, 
dies der natürliche Endpunkt der Bewegung oder der Linie, mit 
welcher wir die innere Bewegung, d. h. die Tätigkeit verglichen. 

Und unsere gesamte psychische Tätigkeit gliedert sich bald mehr 
bald minder deutlich in solche einzelne Bewegungen mit ihrem An- 
fangs- und Endpunkt. In charakteristischer Weise treten diejenigen 
Punkte heraus, in denen eine Bewegung intendiert ist, aber nicht 
geschehen kann; d. h. die Fälle des nackten Strebens, des Wünschens, 
das nicht in eine entsprechende Tätigkeit übergehen kann. 

Aber alle Endpunkte der Tätigkeiten sind doch nur Endpunkte 
von Strecken in einer einzigen fortgehenden Tätigkeit, und sie sind 
zugleich Anfangspunkte, wenn nicht derjenigen Tätigkeiten, die in 
ihnen intendiert sind, so doch irgendwelcher Tätigkeiten. Das Ge- 
dachtsein des Gegenstandes geht weiter zum Befragen. Der Willens- 
entscheid geht fort zur Tätigkeit des Vollbringens des Gewollten. 
Das Urteil bezeichnet den Anfang zu weiterem Denken. So erscheint 
die innere Tätigkeit als ein fortgehender Fluß ohne Zeiten der Ruhe, 
nur mit Punkten, die in dieser fortgehenden Bewegung relative Mark- 
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steine bezeichnen. In der Tat kennen wir die Bewufitseinstätigkeit 
nur in dieser Gestalt 



Im Obigen haben sich uns zunächst zwei Stufen der Tätigkeit 
ergeben, die zielblinde und die zielbewußte. Damit sind doch nicht 
alle unterscheidbaren Stufen der Tätigkeit bezeichnet Der reinen 
Triebtätigkeit steht als äußerster Gregensatz gegenüber die absolut 
sehende Tätigkeit oder die reine Vemunfttätigkeit Aber zwischen 
jener und dieser sind viele und schließlich unendlich viele Stufen. 
Der Fortgang vollzieht sich überall in stetigen Übergängen. 

Alle diese Stufen nun sind ebenso viele Stufen der Beziehung 
zwischen mir und dem Gegenstand, zwischen den im individuellen 
Ich gegebenen Bedingungen des Strebens und den Forderungen des 
Gegenstandes. Sie sind ebenso viele Stufen des immer deutlicheren 
Sehens des Gegenstandes und Hörens seiner Forderungen. 

Hiermit komme ich zurück auf einen Gedankengang, der vorhin 
angesponnen und dann wiederum fallen gelassen wurde. Ich knüpfe 
an das dort Gesagte an, indem ich es zunächst allgemeiner wende. 

Mehrfach schon sprach ich von einer »Kooperation« meiner und 
des Gegenstandes. Damit meinte ich jene Wechselbeziehung zwischen 
dem Gegenstand und mir, zwischen der Forderung des Gegenstandes 
und dem Ich, das dieselbe erlebt und subjektiviert. Ich sprach zu- 
nächst von einer Kooperation zwischen dem Gegenstand und mir, 
die stattfindet im einfachen Beachten eines Gegenstandes, der im 
Inhalt gegeben ist, und nun mein Gegenstand werden, oder für mich 
Gegenstand werden soll. 

Nun, eine solche Kooperation liegt, allgemein gesagt, m jeder 
Tätigkeit, die ich übe, oder in jeder Weise meines Verhaltens zu 
einem Gegenstand, oder einem Gegenstand gegenüber, in jedem Ver- 
halten, das irgend ein Objekt hat Jedes seelische Verhalten aber 
hat ein Objekt Das Ich kann sich nicht anders betätigen, als an 
einem Gegenstand, und da wir das Ich nicht anders kennen, außer in 
seinen Betätigungen, so dürfen wir auch sagen, es gibt kein Ich ohne 
einen Gegenstand. — Die umgekehrte Frage, ob es einen Gegen- 
stand ohne ein Ich gebe, ließ ich oben dahin gestellt. Aber auch 
diese Frage wird man wohl verneinen müssen. 

Und daß es nun keine Betätigung des Ich gibt ohne einen Gregen- 
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stand, dies schließt zugleich in sich, daß in jeder Betätigung des 
Ich jene Kooperation oder Wechselbeziehung liegt. Der Gegenstand 
steht dem Ich jederzeit als fordernd gegenüber. Im Fordern besteht 
eben seine Weise dem Ich gegenüber zu stehen. 

Damit nun erweitert sich, wie man sieht, der Begriff der For- 
derung der Gegenstände weit über das bisher ausdrücklich anerkannte 
hinaus. In Urteilen, so sahen wir, erkennen wir Forderungen von 
Gegenständen an. Das Urteil ist ein Erfullungsakt, d. h. es ist die 
Erfüllung einer Gegenstandsforderung, so weit nämlich das Anerkennen 
eine solche »Erfüllung« ist. Jede Forderung zielt aber zunächst auf 
Anerkennung. 

Aber jede Forderung zielt zugleich über das Anerkennen hinaus. 
Alle Weisen der Betätigung des Ich sind der Widerhall von For- 
derungserlebnissen in mir. 

Wir sahen oben das Ich sich zuwenden zu dem im Inhalt implizite 
liegenden Gegenstand, und diesen Gegenstand denken; wir sahen das 
Ich weiter den gedachten Gegenstand betrachten oder befragen. 
Nun, in allem dem folgt das Ich dem Zug der Gegenstände; d. h. in 
allem dem erfüllt es Forderungen. 

Und so gibt es auch in den weiteren Betätigungen des Ich keine 
Stufe, auf welcher die Tätigkeit nicht ein Widerhall der Gegenstands- 
forderung im Ich wäre. In dieser durch alle Tätigkeit sich hindurch- 
ziehenden Wechselbeziehung des Ich und des Gegenstandes sind die 
Urteilsakte nur relative Haltpunkte, oder relativ abschließende imd 
zugleich über sich hinausweisende Momente. 

Und es ist einleuchtend, daß es so sein muß. Fordert etwa der 
Gegenstand eine Wertung, so fordert er auch die Befragung, aus der 
allein das Werten entstehen kann. Allgemeiner gesagt, fordert er 
einen Akt, der am Ende eines Weges Uegt, so fordert er auch das 
Gehen des Weges, der zu dem Akte führt 

Jene Kooperation verdeutlichen wir aber noch durch em Bild. 

In jedem Verhalten meiner zu etwas, zu einem von mir gewußten 
oder nicht gewußten Gegenstand, in jedem Streben und jeder Tätig- 
keit also, liegt eine doppelte Bewegung oder eine doppelte Richtung: 
Die Bewegung von mir zum Gegenstand, mein Verhalten, mein 
Streben, meine Tätigkeit, und die Bewegung des Gegenstandes zu 
mir; sein Anspruch, sein Hineintönen gegen mich. Dies beides ist 
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in meinem Verhalten zum Gegenstand jederzeit ineinander, oder durch- 
dringt sich. Beides sind die untrennbaren Seiten einer und derselben 
Sache. Mein Verhalten zum Gregenstand ist ebensowohl ein Ver- 
halten des Gegenstandes zu mir und schließt dies als Voraussetzung 
in sich. Das 3» Verhalten« des Gegenstandes aber ist die Forderung 
oder der Anspruch desselben. Umgekehrt kann der Gegenstand zu 
mir sich nicht verhalten, die Forderung kann für mich nicht bestehen, 
oder nicht in mir wirken, ohne daß ich mich dem Gegenstande zu- 
wende und seine Forderung höre. Und in dem Erleben meines 
Verhaltens zu einem Gegenstand wird jederzeit beides von mir erlebt; 
wird also insbesondere jederzeit etwas vom Gegenstand von mir 
erlebt. Ich kann nicht mich erleben, ohne daß in diesem Erleben 
meiner ein Gegenstand liegt. 

Von dem einfachen Erleben ist aber hier wie überall zu unter- 
scheiden das Wissen. Und ist nun mein Verhalten triebartig, so 
findet kein Wissen statt von dem Gegenstand, also von dem mir 
Gegenüberstehenden, das in meinem Verhalten zu mir sich verhält. 
Beides fließt in solchem Falle in Eines zusammen, nämlich eben 
in das unmittelbar erlebte triebartige Verhalten. 

Aber es kann nun eine Scheidung sich vollziehen. Dieselbe ist 
vollzogen in dem Wissen von einem mir Gegenüberstehenden, dem 
Wissen von dem Anderen, als das unmittelbar erlebte Ich, kurz 
vom Gegenstande. Indem ich von ihm weiß, expliziere ich den im- 
plizite in dem triebartigen Verhalten liegenden Gegenstand. Und 
nun scheidet sich auch mehr oder minder aus jenem Ineinander 
die vom Gegenstand ausgehende Bewegung oder das Moment des 
Anspruchs des Gegenstandes, der Anteil des Gegenstandes an der 
Bewegung, mit einem Wort die Forderung. 

Es löst sich diese gegen mich gehende von der von mir aus- 
gehenden Bewegung oder Richtung. Jetzt zielt meine Tätigkeit be- 
wußt auf einen Gegenstand. 

Hiervon war schon die Rede. Es ist aber nun jenes »Mehr oder 
Minder« zu beachten. Ich sage mehr oder minder kann das Moment 
des Anspruchs des Gegenstandes sich herauslösen. Wie weit dies ge- 
schieht, hängt ab von dem Grade, in welchem ich dem Gegenstand 
mich zuwende und ihn geistig ins Auge fasse, und ihn eben dadurch 
expliziere. Dieser Grad aber kann ein höherer oder ein niedrigerer 
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sein. Je mehr ich den Gegenstand ins Auge fasse und betrachte, um 
so mehr tritt derselbe heraus, und um so lauter wird nun auch die 
Forderung des Gegenstandes vernehmbar. Und um so mehr offen- 
bart sie sich mir als Forderung des Gegenstandes. 

Damit hört doch meine Gegenbewegung nicht auf zu existieren; 
diese gründet ja eben, wie wir wissen, überhaupt im Hören oder 
Erleben der Forderung. Sie ist nichts anderes als die psychologische 
Kehrseite der Forderung, sofern ich dieselbe höre. Sondern was 
jetzt geschieht, ist nur dies, daß das Streben mehr und mehr mit 
der Forderung des Gegenstandes einig, d. h. durch sie bestimmt oder 
kurz, daß es mehr und mehr objektiv bestimmt wird. Je mehr ich 
der Forderung mich zuwende, und je intensiver demgemäß ich sie 
erlebe, um so mehr gewinnt die erlebte Forderung in meinem Streben 
und meiner Tätigkeit die Übermacht über die trübenden, ablenkenden, 
kurz die »subjektivierenden« Faktoren des individuellen Ich. Damit 
gewinnt zugleich meine Tätigkeit in sich selbst einen anderen 
Charakter, nämlich eben den Charakter des objektiv Bestimmten. 
Und sie wird als solche unmittelbar erlebt. Ich erlebe sie als eine 
Tätigkeit um des von mir gewußten Gegenstandes willen. Ich habe 
das Bewußtsein in meiner Tätigkeit j)nach« dem Gegenstand zu 
streben, weil er eben dieser bestimmte Gegenstand ist. 

Zwischen der Möglichkeit aber, daß meine Tätigkeit völlig und rein 
durch den Gegenstand bestimmt sei, und der ihr entgegengesetzten 
stehen die unendlich vielen Zwischenmöglichkeiten. Gesetzt ich bleibe 
ganz in mir, diesem individuellen Ich, stecken d. h. ich bin gar nicht auf 
den Gegenstand bewußt gerichtet, es ist also der Gegenstand über- 
haupt nicht gedacht und durch den Akt des Denkens »expliziert« 
oder fiir sich gestellt, dann ist mein Streben nichts anderes als jener 
»sich aktualisierende Trieb«, und meine Tätigkeit völlig zielblinde 
Tätigkeit. Sie ist ebendamit eine solche, die den subjektiven oder 
den »subjektivierenden« Bedingungen des individuellen Ich ganz und 
gar unterliegt. Von dem in solcher Tätigkeit liegenden Streben gilt 
eigentlich und in absolutem Sinne das oben Gesagte: Das Streben 
ist der Widerhall der Forderung im individuellen Ich. Im völlig ziel- 
blinden Streben ist das Forderungserlebnis ganz und gar eingetaucht 
in die subjektiven Bedingungen des individuellen Ich. 

Ein andermal aber denke ich den Gegenstand, doch so, daß ich 
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auf ihn in möglichst geringem Grade höre. Wiederum ein andermal 
höre ich auf ihn in höherem Grade; aber doch noch nicht so, daß 
ich betrachtend ganz in dem Gegenstande bin oder ihm hingegeben 
bin. Auch dann bleibe ich noch mehr oder minder in »mir« 
stecken. Der Gegenstand bestimmt dann bewußt erweise das 
Streben, aber so wie er es eben bestimmen kann unter Voraussetzung 
der relativen Mitwirkung »meiner«, d. h. der in meinem individuellen 
Ich gegebenen Bedingungen. Diese modifizieren das Streben gemäß 
ihrer Eigenart, das Streben bleibt also immer noch ein mehr oder 
minder subjektiv bedingtes. Ich strebe bewußt »nach« dem Gegen- 
stande d. h. der Gegenstand schwebt meinem geistigen Auge vor, 
aber ich strebe darnach nicht einzig um des Gegenstandes willen, 
sondern zugleich weil ich so bin, wie ich bin. Und sofern das be- 
wußte Streben »nach« dem Gegenstande ein Streben ist nach diesem 
bestimmten Gegenstand, also nach dem Gegenstand, weil er dieser 
bestimmte ist, so kann das Streben auch jetzt noch nicht eigentlich 
ein Streben »nach« dem Gegenstande heißen. Und meine Tätigkeit 
ist noch nicht im vollen Sinne eine solche »um« des Gegenstandes 
»willen«. Wohl erscheint sie mir unmittelbar als solche. Dies ist 
unvermeidlich, weil ja der Gegenstand dasjenige ist, was ich, indem 
ich strebe, geistig im Auge habe. Es kann darum für mein Bewußt- 
sein das Streben und die Tätigkeit nur auf den Gegenstand bezogen 
sein. Aber die reflektierende Betrachtung belehrt mich über den 
wahren Sachverhalt oder kann mich darüber belehren. Und schon 
ehe ich dies tue, gibt sich dieser Sachverhalt zu erkennen in dem 
Charakter des Tätigkeitserlebnisses: Die Tätigkeit wird erlebt als eine 
mehr oder minder willkürliche. 

Eine solche im Ich stecken bleibende Tätigkeit nun ist immer 
noch relative Triebtätigkeit, oder ist noch relativ zielblind. Nicht in 
dem Sinne, daß ich das Ziel gar nicht sehe. Wohl aber in dem Sinne, 
daß ich dasselbe verschleiert sehe, nämlich in der Verschleierung, 
welche dem Gegenstand und seiner Forderung die subjektiven Be- 
dingungen zuteil werden lassen. 

Diese relativ zielblinde Tätigkeit füllt aber in ihren unendlich vielen 
Graden die ganze Strecke von der völlig zielblinden zu der völlig 
zielbewußten, d. h. der auf die Forderung des Gegenstandes rein 
hörenden und damit den subjektiven Bedingungen völlig entzogenen. 
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Xn. Kapitel. 

Fortsetzung. Stadien der Tätigkeit. 

Im Vorstehenden redete ich ganz allgemein vom Fortgang der 
zielblinden zur zielbewußten Tätigkeit. Dieser Fortgang wiederholt 
sich aber in den verschiedenen Stadien der Tätigkeit. Auch darüber 
sei im folgenden noch eine Bemerkung gemacht. 

Achten wir zunächst auf den ersten Anfangspunkt aller Tätigkeit Die 
letzte Wurzel aller Tätigkeit liegt in den Empfindungsinhalten. Die- 
selbe kann hier liegen, weil in den Empfindungsinhalten jedesmal ein 
Gegenstand implizite gegeben ist Daraus ergibt sich die Möglichkeit 
der elementarsten Tätigkeit, nämlich der einfachen »Auffassungstätig- 
keit«. Durch sie wird der Gegenstand aus den Inhalten heraus- 
geholt Er tritt vor das »geistige Auge«. 

Dazu ist hinzuzufügen: Gegenstände sind auch implizite gegeben in 
allem dem, was mir einmal zuteil geworden ist, oder von mir erlebt 
'wurde, in allen überhaupt in mir vorhandenen Möglichkeiten, daß 
ich etwas denke, mich einer Sache erinnere, etwas in meiner Fantasie 
»vorstelle«; kurz in allem, was in mir ist, und für meine »Aufmerksam- 
keit« erreichbar ist, und durch die Tätigkeit derselben für mich 
zum Gegenstand werden kann. 

Alle diese möglichen Gegenstände nun können nicht »Gegenstände« 
der Aufmerksamkeit werden, ohne daß schon in dem ersten Einsatz 
zur Tätigkeit der Aufmerksamkeit eben diese Gegenstände und 
ihre »Forderungen« zu Wort kommen oder sich aussprechen. Auch 
hier ist die Tätigkeit und ist schon ihr erster Einsatz jene Wechsel- 
beziehung meiner und der in meinem geistigen Besitz implizite gegebenen 
Gegenstände und ein Ineinander der beiden »Bewegungen«, von denen 
ich sagte, daß sie die unzertrennlichen Seiten jeder Tätigkeit aus- 
machten, oder ist die Tätigkeit schon in ihrem ersten Einsatz der 
Widerhall der Gegenstandsforderungen im individuellen Ich. 

Bleiben wir aber der Einfachheit halber bei den Empfindungs- 
inhalten. In ihnen sind, wie gesagt, von vornherein Gegenstände 
gegeben, ohne doch zunächst gedacht zu sein. Sie sollen erst ge- 
dacht werden; so lange sie dies nicht sind, ist es mit der Tätigkeit 
bestellt, so wie ich es oben von jeder Triebtätigkeit sagte. Die 
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Forderung des Gegenstandes wird nicht erlebt als Forderung des 
gewußten Gegenstandes, sondern sie wird einfach erlebt und wird 
zum Streben und zur Tätigkeit, aber nicht zur zielbewußten, sondern 
zur zielblinden, in welcher die Forderung des Gegenstandes und das, 
was an dem Streben meine Sache ist, ungeschieden ineinanderfließen. 

Diese blinde Triebtätigkeit der einfachen »Auffassung« von Gegen- 
ständen ist der erste Widerhall des Gegenstandes und seiner For- 
derung in mir. Hier zeigt sich darum auf seiner elementarsten Stufe 
das Wesen der Tätigkeit, und zunächst der bUnden Triebtätigkeit. 
Die Vollendung dieser völlig blinden Triebtätigkeit ist es aber zugleich, 
die in das dunkle Triebleben des Individuums das erste Licht fallen 
läßt. Diese Vollendung ist der Denkakt. Mit ihm beginnt die Tätig- 
keit sehend zu werden. 

Und nun verwandelt sich die Tätigkeit des einfachen Achtens 
oder der Zuwendung jener niederen Stufe, oder die einfache »Auf- 
fassungstätigkeit«, in die Tätigkeit der Zuwendung höherer Stufe, 
d.h. der Zuwendung zu dem gedachten, oder mir bewußt gegen- 
überstehenden Gegenstande, d.h. sie wird zum Betrachten oder 
Befragen, kurz zum »Apperzipieren«. 

Aber auch die Tätigkeit des Befragens ist zuerst blinde Trieb- 
tätigkeit. Sie ist es nicht hinsichtlich des Gegenstandes, der befragt 
wird. Dieser Gegenstand ist ja, wenn ich ihn befrage, für mich da; 
er ist gedacht. Aber sie ist zunächst blind hinsichtlich dessen, 
worum ich den Gegenstand befrage. Ich ziele auf ein »Wissen«; 
der Gegenstand soll mir etwas »sagen«, d. h. er soll mir seine For- 
derungen kundgeben. Aber ich weiß noch nicht von diesem Ziele, 
von diesem von mir erstrebten Wissen um die Forderungen des 
Gegenstandes. Das Befragen ist also zunächst ein zielblindes. Es 
kann ein zielbewußtes sein, erst wenn ich aus vorangegangener Er- 
fahrung davon Kenntnis gewonnen habe, daß, und welche Forderungen 
von Gegenständen an mich gestellt werden können. 

Und fragen wir, wie diese blinde Triebtätigkeit möglich ist, so 
müssen wir wiederum antworten: Weil eine entsprechende Forderung 
von mir erlebt wird. Ein Gegenstand ist jetzt da, nicht mehr implizite 
im Inhalte, sondern als von mir bewußt geschiedener. Und indem 
dieser Gegenstand für mich da ist, fordert er, nämlich eben daß ich 
ihn betrachte oder befrage. Diese Forderung liegt eingeschlossen in 
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jeder weiteren Forderung z.B. in den an den Verstand ergeheivJen. 
Diese Forderungen sind etwa Forderungen, daß ich von einem Gegen- 
stande dies oder jenes prädiziere. Sie sind in jedem Falle Forderungen, 
die im Urteilsakte anerkannt werden. Sie zielen also auf Urteile, d. h. 
sie zielen auf Anerkennung. Darin nun liegt die Forderung des 
Betrachtens, des Befragens, den>Tätigkeit des Denkens« eingeschlossen, 
so gewiß dies Betrachten, Befragen, diese i>Denktätigkeit« den Weg 
zu solchem Anerkennen bezeichnet. Wie schon gesagt, jede For- 
derung, die ein Ziel fordert, fordert eben damit zugleich den Weg. 

Und diese Forderung — des »Befragens« — erlebe ich als von 
dem Gegenstand gestellte, aber ich weiß zunächst nichts von dem, 
worauf sie abzielt. Und das Erlebnis der Forderung wird zum 
Streben und strebenden Fortgehen. Es wird zur entsprechenden Er- 
föllungstendenz und Erfiillungstätigkeit. Aber weil ich kein Wissen 
habe vom Zielpunkt der Forderung, so habe ich auch kein Bewußt- 
sein vom Ziele dieses neuen Strebens und dieser neuen Tätigkeit. 
Ich folge der Forderung und gehe den geforderten Weg, aber ich gehe 
ihn blind, nämlich zielblind. Ich bin in dieser blinden Erfüllung der 
Forderung denkend »tätig«, aber ohne von dem Ende des Weges, 
oder dem Erfolge der Tätigkeit ein Bewußtsein zu haben, ohne also 
bewußt darnach zu streben. Ich kann eben von dem Erfolge, dem 
»Wissen«, dem verstandesmäßigen Wissen, dem Wertbewußtsein, dem 
Sollen, das aus meinem Befragen sich ergeben wird, nicht wissen, 
wofern ich nicht vorher diesen Erfolg erlebt habe, also die Tätigkeit 
des Befragens, oder die »Denktätigkeit«, vorher blind, d. h. des Zieles 
unbewußt, geübt habe. 

Auch hier also, bei dieser »apperzeptiven« Tätigkeit in unserem 
engeren Sinne dieses Wortes, ist der Anfang der Trieb, in welchem 
beides ungeschieden Eines ist: die Forderung des Gegenstandes, und 
mein Streben. Wiederum ist der Punkt, an dem die Scheidung sich 
vollzieht, das Denken. Hier aber handelt es sich nicht mehr um das 
Denken des Gegenstandes, der die Forderung stellt, überhaupt »auf- 
gefaßt«, d. h. für mich Gegenstand zu werden, sondern um das 
Denken des Zieles, auf welches die »Denktätigkeit« abzielt, d. h. 
um das Denken des »Wissens«. Ist dies einmal erlebt worden, d. h. 
als Erfolg eingetreten, dann kann es gedacht werden, und dann erst 
kann es bewußtes, d. h. eben gedachtes Ziel sein. 

Lipps, Pfychol. Untersuch. L n 
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Als blinde Triebtätigkeit in diesem Sinne ist alle ^»Denktätigkeit« 
zunächst zu betrachten. Ich nenne sie genauer ein Befragen. Natür- 
lich ist hier niemals gedacht an das Fragen in Worten, sondern einzig 
an das innere Fragen, das Suchen nach Erkenntnis. Von diesem sage 
ich, es sei zunächst nicht ein zielbewußtes Suchen. Sondern es ist 
von Hause aus und ursprünglich eine innere zielende Bewegung, die 
in mir geschieht. Zugleich ist sie doch — ich betone dies hier von 
neuem — nicht eine Bewegung, die mir geschieht, in dem Sinne, in 
welchem eine Bewegung meines Armes, die ein anderer vollzieht, 
mir geschieht, sondern sie ist eine Bewegung, die von mir geschieht, 
oder eine von mir vollbrachte Bewegung, kurz sie ist eine Tätigkeit 
Sie ist ein strebendes Fortgehen. Nur zunächst ohne Bewußtsein 
von dem »Wohin«. 

Das »Wissen«, von dem ich hier rede, ist das Wissen um die 
Forderung des Gegenstandes. Dies Wissen ist eine Art des Erlebens. 
Die Forderungen, die auf Grund des »Befragens« erlebt werden sollen, 
sind die Verstandesforderungen und diejenigen, die ergehen an mein 
Werten und Wollen. 

Sind solche Forderungen aber einmal auf Grund jener blinden Trieb- 
tätigkeit von mir erlebt worden, so kann, wie gesagt, meine Tätigkeit 
mit dem Bewußtsein dieses Zieles auf das Erleben von Forderungen 
der Gegenstände gerichtet sein. Damit nun wird meine Tätigkeit zur 
bewußten Erkenntnistätigkeit, d.h. zu der Tätigkeit, die bewußt 
zielt auf die Beantwortung der Fragen, was, oder ob ein Gegenstand 
wirklich sei, was Wert habe, oder welchen Wert ein Gegenstand habe, 
und damit zugleich, was sein »solle«. 

Das Erleben solcher Forderungen, sei es nun in blinder Trieb- 
tätigkeit oder auf dem Wege dieser bewußten Erkenntnistätigkeit 
gewonnen, führt, wie gesagt, zu den Akten der Anerkennung, zum 
Wirklichkeits- und zum Werturteil. Aus diesen wiederum erwächst 
dann ein Streben und eine Tätigkeit dritter Stufe, nämlich das Streben 
und die Tätigkeit, die darauf zielen, den erkannten Werten gemäß zu 
werten oder Werte zu genießen, das als seinsollend Erkannte zu ver- 
wirklichen; endlich auch das erkannte Wirkliche zu erleben. 

Aber bleiben wir noch bei jener Erkenntnis. Auch die ihres 
Zieles bewußte Erkenntnistätigkeit ist zunächst noch, obzwar in einem 
neuen Sinne, blind. Sie ist es, so lange sie gerichtet ist auf das 
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einzelne Wissen, insbesondere die einzelne Wirklichkeit, den Wert 
des Einzelnen, und die Forderung des Einzelnen, verwirklicht zu 
werden. Die Erkenntnis, die wir so gewinnen, ist ebendamit in 
Wahrheit noch gar nicht eigentliche Erkenntnis. Mein Blick sei 
gerichtet auf ein sinnlich Wahrgenommenes. Indem ich es wahr- 
nehme, gewinne ich das Bewußtsein seiner Wirklichkeit. Ich halte 
es für wirklich, so wie ich es eben wahrnehme. Dies Wirklichkeits- 
bewußtsein ist nicht subjektiv bedingt oder braucht ts nicht zu 
sein. Es ist dann also nicht blind in diesem Sinne; indem ich den 
Gegenstand befrage, erlebe ich es, daß er fordert gedacht zu 
werden. Und diese Forderung erkenne ich an. 

So erscheint mir alles Wahrgenommene ursprünglich als wirklich. 
Und dies liegt nicht an mir, sondern an den wahrgenommenen 
Gegenständen. Sie beanspruchen oder fordern, eben als wahr- 
genommene, gedacht zu werden. Sie fordern dies als ihr Recht. 

Dies hindert aber nicht, daß ich nachträglich das Bewußtsein 
gewinne, das Wahrgenommene sei nicht wirklich. Anderweitige 
Erfahrungen nehmen dem Gegenstand die Wirklichkeit, die ihm zu- 
nächst für mein Bewußtsein anhaftet. So erscheint mir die kleine 
Mondscheibe zunächst als wirklich, so wie ich sie sehe; astronomische 
Tatsachen aber belehren mich, daß es nicht so sei. Und dieser 
Sachverhalt wiederholt sich auf dem Grebiete der Werte und der 
Zwecke. Etwas erscheint mir als wertvoll und seinsollend, und es ist 
dies an sich betrachtet. Aber nun konkurrieren damit andere Werte 
und Zwecksetzungen. Und in dieser Konkurrenz erscheint als nicht 
wert und nicht seinsollend, was erst als wertvoll und seinsollend 
erschien. 

Damit nun sind wir auf eine neue Stufe der Erkenntnistätigkeit 
gestoßen. Ihr Ziel ist das gültige Urteil und damit die Erkenntnis 
der gültigen Wirklichkeit und Werte. Und so lange nun die Er- 
kenntnistätigkeit nicht darauf bewußt zielt, erscheint sie in neuem 
Sinn als blind. Die Verstandestätigkeit und die Tätigkeit des Wer- 
tens, so wurde schon gesagt, ist blind, so lange sie nur das Einzelne 
ins Auge faßt. Soll sie eine »sehende« heißen, so muß sie neben 
den Gregenständen, die ihre Forderung stellen, andere Gegenstände 
befragen. Und nicht so, daß die vielen Gegenstände nur nebeneinander 

befragt würden, sondern die Gegenstände müssen zusammen genommen 

II* 



164 Bewußtsein und Gegenstände. 

werden. Auch dies fordern die Gregenstände, sie fordern als ihr 
Recht die Aufeinanderbeziehung, die Überlegung, die Abwägung. 
Wir nennen diese Tätigkeit, zunächst dann, wenn sie auf den Genuß des 
Wertvollen und die Verwirklichung des Seinsollenden zielt, Wahltätig- 
keit. Wir nennen sie so mit Rücksicht auf das Ziel. Das Ziel ist die 
Wahl, oder richtiger, der Entscheid. Aber auch die Tätigkeit des 
intellektuellen Zusammennehmens von Gegenständen können wir 
als Wahl bezeichnen. Auch diese Tätigkeit zielt ja auf einen Entscheid. 
In solcher wählenden oder auf einen Entscheid zielenden Tätigkeit 
fühlen wir uns frei, intellektuell frei im intellektuellen oder Verstandes- 
entscheid, frei in unserem Werten und unserer Zwecksetzung, wenn 
es sich um den Entscheid zwischen Wertungen und Zwecksetzungen 
handelt 

Aber auch diese Wahl kann nun noch blind sein, und zwar in 
einem doppelten Sinne: Einmal blind im Sinne des blinden i»Triebes«. 
Dies ist sie, wenn, und in dem Maße als nicht die gedachten Gegen- 
stände und ihre Forderungen, sondern subjektive Bedingungen die 
Wahl oder den Entscheid bestimmen. Sie kann zum anderen blind 
sein im Sinne der Eingeschränktheit des Blickes. Dies ist sie in 
dem Maße, als nicht alle Gegenstände, die in den Entscheid ein- 
zugehen fordern, von mir zusammengenommen und gegeneinander 
abgewogen werden. 

Damit ist aber zugleich gesagt, wann der Entscheid ein eigentlich 
sehender ist, nämlich, wenn alle dafür in Betracht kommenden Gegen- 
stände zusanmiengenommen und befragt sind, und wenn sie rein 
befragt sind; so also, daß die Befragung nicht durch subjektive Be- 
dingungen, oder Bedingungen, die im individuellen Bewußtsein liegen, 
getrübt und die Gegenstände nicht, indem sie befragt werden, durch 
dergleichen verschleiert sind. 

Hier scheint nun die weitere Frage am Platze: Was bestimmt 
die Wahl? Warum entscheide ich so, wie ich entscheide? Offenbar 
ist mein Entscheid noch blind, wenn ich nicht weiß, warum ich 
entscheide. Indessen diese Frage ist im Obigen schon beantwortet. 
Daß ich weiß, warum ich entscheide, dies heißt nichts anderes als: 
ein gedachter Gegenstand, nicht eine subjektive Bestinmitheit des 
individuellen Ich, ist das die Entscheidung Bestimmende. Subjektive 
Bedingungen eines Entscheides sind überall das den gedachten 
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Gegenständen Gegenüberstehende. So weit sie den Entscheid 
bestimmen, ist er nicht durch das Denken bestimmt, also blind, 
nämlich blind im Sinne der Triebblindheit. Daß aber der Entscheid 
durch das Denken bestimmt ist, dies heißt: Er ist bestimmt durch 
gedachte Gegenstände und ihre Forderungen. 



Doch richten wir an dieser Stelle unseren Blick auch nach anderer 
Seite. Wo denn findet jenes »Zusammennehmen«, oder jenes »Über- 
legen« statt. Doch zweifellos in mir. Es ist ein Zusammenbringen 
der Forderungen von Gegenständen in mir oder meinem Bewußtsein. 
Hier, in meinem Bewußtsein also, geschieht es dann, daß Forderungen 
sich bestätigen oder negieren, auch wohl sich ausgleichen. 

Die astronomischen Tatsachen, so sagte ich vorhin, negieren die 
Forderung oder den Rechtsanspruch der kleinen Mondscheibe, so 
Avie sie von mir gesehen wird, gedacht zu werden. Aber dies heißt 
nicht, daß jene Tatsachen diese Forderung zum Verschwinden 
bringen. Immer wiederum, wenn ich die kleine Scheibe sehe, erlebe 
ich jene von ihr ausgehende Forderung. Immer wieder finde ich 
in ihr den Anspruch, ein geltender, d. h. ein wirklicher Gegenstand 
zu sein. Die astronomischen Tatsachen machen nicht etwa, daß die 
Mondscheibe diesen Anspruch nicht mehr stellt. 

So wird überhaupt nichts an den Gegenständen dadurch, daß 
ihnen die Wirklichkeit, die sie zu haben »scheinen«, von mir aberkannt 
wird, weggenommen. Wohl aber wird mir etwas genommen. Daß 
die Forderung der astronomischen Tatsachen die Forderung der 
kleinen Mondscheibe, für mich ein geltender Gegenstand zu sein, 
negiert, dies heißt in Wahrheit: meine Anerkennung wird negiert; 
oder mir wird es verboten, die Anerkennung zu vollziehen. Und 
nicht die in jenen astronomischen Tatsachen liegenden Forderungen, 
sondern mein Erleben oder Hören derselben ist dasjenige, was jenen 
Akt der Anerkennung aufhebt. Die Anerkennung einer Gegenstands- 
forderung aber ist meine Sache, und ebenso ist das Verbot, obzwar 
etwas von dem Gegenstande Herkommendes doch etwas in mir 
Wirksames. 

Hiermit nun ist zunächst eine neue Art von Urteilen gewonnen. 
Das Bewußtsein des fraglichen Verbotes ist ein Urteil, aber nicht 
unmittelbar über Gegenstände, sondern über mein Urteil. Es ist eine 
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Beurteilung des Wirklichkeitsurteiles, das ich dem sinnlich wahrgenom- 
menen Gegenstand gegenüber falle, und das ich natürlicherweise falle, 
so lange ich denselben für sich allein betrachte. Das hier in Rede 
stehende Urteil ist eine Art des negativen Urteils. Ein negatives Urteil 
von solcher Art ist jederzeit die Beurteilung eines Urteiles über einen 
Gegenstand. Ihm gegenüber steht das Urteil der Bestätigung eines 
Urteiles durch die Tatsachen, oder genauer, durch mein Bewußtsein von 
denselben. Dies letztere Urteil sollte man von dem einfachen bejahenden 
Urteil deutlich unterscheiden. Wir wollen es das affirmative Urteil 
nennen. Das affirmative Urteil ist also das Urteil, das ein Urteil 
bestätigt oder als gültig anerkennt, oder zu einem Urteil ja sagt. 
Es ist die Anerkennung der Gültigkeit eines Urteiles. Das affir- 
mative Wirklichkeitsurteil insbesondere ist nicht das Bewußtsein der 
Wirklichkeit eines Gegenstandes, das ich aus der Betrachtung eines 
Gegenstandes gewinne; sondern es ist das Bewußtsein, ein solches 
Urteil treffe zu, oder behaupte sich. Im unbestätigten Wirklichkeits- 
urteil erscheint mir etwas als wirklich, im affirmativen, so können 
wir sagen, weiß ich erst, daß es wirklich ist. 

Mit diesem affirmativen Urteil steht aber a.uf gleicher Linie jenes 
negative Urteil. — Wie man sieht, rede ich hier nicht vom »nega- 
tiven« Urteil überhaupt. 

Die Eigenart dieser Urteile über Urteile wird am unmittelbarsten 
deutlich, wenn wir uns bewußt werden, daß diese Urteile völlig neue 
Prädikate ergeben. Es sind diejenigen, auf die ich schon einmal 
aufmerksam machte. Urteile über Gegenstände bestehen im Be- 
wußtsein, daß Gegenstände sind, oder so beschaffen sind. Die Urteile 
dagegen, von welchen wir hier reden, bestehen im Bewußtsein, ein 
Urteil sei wahr oder falsch. Forderungen von Gegenständen können 
nicht wahr oder falsch sein, sondern nur Urteile. Und das nega- 
tive Urteil nun, von dem hier die Rede ist, ist ein Urteil über die 
Falschheit eines Urteiles. Es ist, so können wir auch sagen, die 
logische Mißbilligung eines Urteiles. 

Jede solche Beurteilung nun eines Urteiles bedarf eines Maßstabes 
oder einer Regel. Diese liegt im Gesetz des Denkens oder allgemeiner 
gesagt, des Bewußtseins. So gewiß die Beurteilung eines Urteils als 
wahr oder falsch besagt — nicht, daß Forderungen der Gegenstände 
in der Gegenstandswelt zusammentreffen und sich aufheben oder 
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bestätigen, sondern daß im Bewußtsein das Erlebnis einer Forderung 
zusammenstößt mit der »intendierten« Anerkennung einer anderen 
Forderung, und dies Erlebnis jene Anerkennung verbietet, so 
gewiß ist das Gesetz, nach welchem dieses Verbot oder diese Be- 
stätigung geschieht, ein Gesetz des Bewußtseins; nämlich eben 
des Bewußtseins, das oder sofern es Forderungen erlebt und Akte 
der Anerkennung vollzieht. Dies Gesetz gehört notwendig dem 
Boden an, auf welchem das geschieht, dessen Gesetz es ist Das 
Gesetz des Geschehens im Bewußtsein ist notwendig ein Gesetz des 
Bewußtseins. 

Hiermit nun haben wir wiederum eine Tatsache berührt, die volle 
Beachtung verdient. Meine Beurteilung und das Gesetz, nach dem 
dieselbe geschieht, mit einem Worte also das Bewußtsein ent- 
scheidet über die gültige Wirklichkeit. Die Wirklichkeit, d.h. die 
Forderung des Gedachtwerdens, die wir an den Gegenständen finden, 
besteht oder besteht nicht zu Recht, je nach dem Richterspruch 
meiner Beurteilung und des sie beherrschenden Gesetzes des 
Bewußtseins. 

Dieses Gesetz aber können wir noch näher bestimmen. Alle 
Denkgesetze fassen sich, so sagte ich schon einmal, zusammen im 
Gesetz der Identität oder des Widerspruches. Dies Gesetz nun ist 
letzten Endes nichts als die Tatsache der Identität des Ich. 
Daß in dem identischen Ich Forderungen von Gegenständen und 
Forderungen anderer Gegenstände aufeinanderstoßen und in diesem 
identischen Ich sich ausschließen, dies ist der Sinn der Tatsache, daß 
Forderungen von Gegenständen die Anerkennung von Forderungen 
anderer Gegenstände verbieten. Das identische Ich kann nicht als 
dies eine und selbige Widersprechendes denken, d. h. es kann nicht 
sich selbst aufheben. Damach ist es schließlich das identische Ich, 
das über gültige Wirklichkeit und über Nichtgültigkeit einer Wirklich- 
keit richtet oder entscheidet. Oder, wenn wir das »identische Ich« 
hier aus dem Spiele lassen: Niemand bezweifelt, daß der Widerspruch 
nur im Denken vorkommen kann, daß ein »Widerspruch« außerhalb 
des Denkens, also außerhalb des Ich, ein Ungedanke ist. Niemand 
bezweifelt ebenso, daß das Gesetz des Widerspruches für die Wirk- 
lichkeit gilt, und über Wirklichkeit und NichtWirklichkeit entscheidet. 
Ein Gesetz des Denkens oder des Ich also richtet über die Wirklich- 
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keit, oder bestimmt was wirklich sein kami, und was nicht. Es ist 
von entscheidender Wichtigkeit, daß man bedenkt, was dies be- 
sagen will. 

Diesem Sachverhalt steht nun aber der andere gegenüber, daß 
doch nicht ich über die Wirklichkeit entscheide, sondern der Zu- 
sammenhang der Wirklichkeit, und die Gesetze der Wirklich- 
keit, deren Träger dieser Zusammenhang ist. Der Wirklichkeits- 
zusammenhang aber ist etwas objektiv, von mir unabhängig 
Bestehendes, und die Gesetze desselben sind objektive Gesetze. 
Die Naturgesetze insbesondere bestehen, auch wenn ich sie nicht 
denke, und sie würden bestehen, auch wenn sie von niemand gedacht 
würden. 

Fragen wir aber weiter: Was ist dieser Wirklichkeitszusammen- 
hang? Nun, wir sahen schon, derselbe wäre ein bloßes Wort, wenn 
ich damit doch wiederum das einzelne Wirkliche oder die Summe 
des einzehien Wirklichen meinte. Diese Einsicht nun bestätigt sich uns 
hier. Es ist unmöglich, daß das einzelne Wirkliche der Träger der 
Gesetze sei, die über die Wirklichkeit des Einzelnen entscheiden; oder 
nach denen sich bemißt, ob ein Einzelnes, an dem ich die Wirklich- 
keit finde, sie habe oder nicht Sondern Träger der Gesetzmäßigkeit 
kann nur der Zusammenhang sein, sofern er mehr ist als das einzelne 
Wirkliche. Und dies heißt, Träger derselben ist die Einheit des 
Wirklichen; diese Einheit als etwas von allem Einzelnen Verschie- 
denes gedacht. 

Damit ist unser Resultat ein doppeltes: Die Einheit des Ich ent- 
scheidet über die Wirklichkeit; und die Einheit des Wirklichen 
entscheidet darüber. Jene entscheidet nach dem Gesetz des Ich, 
diese nach dem Gesetz der Wirklichkeit. 

Diesen Zwiespalt nun zweier Aussagen, die gleichberechtigt 
scheinen, beseitigt der Gedanke, daß die Einheit des Ich und die 
Einheit des Wirklichen dieselbe Einheit seien, nur von verschie- 
denen Seiten her betrachtet. Der Zwiespalt kann sich aber in 
diesem Gedanken lösen, weil ja das Ich, von dem wir hier reden, 
wiederum nicht das subjektive Ich oder das Ich des individuellen 
Bewußtseins ist, sondern das in allem Denken und in allen denkenden 
Individuen mit sich identische, das Vernunft-Ich, das überindividuelle 
oder transzendente Ich. 
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Ist es so, dann ist die Gesetzmäßigkeit des Ich, von der wir 
redeten, objektive Gesetzmäßigkeit. Ist dies Ich Eines mit jenem 
unbedingt Wirklichen, dann ist seine Gesetzmäßigkeit Eines mit der 
alle Wirklichkeit beherrschenden Gesetzmäßigkeit. 

Hiermit ist der Gegensatz zwischen dem Ich und den Gegen- 
ständen, der zunächst den Grundgedanken unserer ganzen Unter- 
suchung ausmachte, aufgehoben. Wir sind gemündet in einen reinen 
»Subjektivismus«, aber einen solchen, bei dem das Subjekt nicht 
dies oder jenes Subjekt ist, sondern das Subjekt, das, als das allen 
individuellen Subjekten transzendente, für sie alle Objekt oder 
Gegenstand ist. 

Die Gegenstände sind das Fordernde. Nun dies transzendente 
Ich tritt fordernd allem einzelnen Bewußtsein gegenüber. Und es 
gibt keinen Appell von seinen Forderungen und dem sie beherrschen- 
den Gesetze an irgend etwas, auch nicht an die Gegenstände. Son- 
dern es gibt nur, wie wir sahen, umgekehrt den Appell von den 
Forderungen der Gegenstände an das Ich und seine Gesetzmäßig- 
keit. Das transzendente Ich ist also das absolut Fordernde. Dann ist 
es zugleich der absolute »Gegenstand !». 



Hier war speziell die Rede von unserer Verstandeserkenntnis. 
Völlig analoges gilt aber auch mit Rücksicht auf unsere Wertungen 
und Zwecksetzungen. »Objektiver Zweck« sagt, daß ein Gegenstand 
die Zwecksetzung fordert; »objektiver Wert«, daß ein Gegenstand 
fordert gewertet zu werden. 

Aber es gibt keine gültigen Werte und Zwecke außerhalb des 
Zusammenhanges oder der Ordnung der Werte und Zwecke. Der 
Wert eines Gegenstandes bestimmt sich endgültig erst nach seiner 
Stelle in dem Zusammenhang aller Werte; oder im System der 
Werte, in welchem ein Wert dem andern sich über- oder unter- 
ordnet. Und ob ein Gegenstand Zweck sei, dies bestimmt sich in 
gleichem Sinne nach seiner Stelle im Zusammenhang oder System 
der Zwecke. 

Was aber nun heißt dies, daß Werte und Zwecke sich einander 
über- oder unterordnen? Wo geschieht diese Über- oder Unter- 
ordnung? Das Wort »Überordnung« besagt, daß ein Wert oder Zweck 
einem anderen vorgezogen zu werden fordere. Aber wie die 
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Forderungen, welche die Gegenstände an den Verstand stellen, so stoßen 
auch die Forderungen der Gegenstände gewertet und gewollt zu 
werden einzig im Bewußsein zusammen. Jenes »Vorziehen« ist ein 
Vorziehen in der Konkurrenz. Ohne Konkurrenz der Werte und 
Zwecke wäre das »»Vorziehen« ein leeres Wort Diese Konkurrenz 
aber ist das Zusammenstoßen im Bewußtsein. Hier und hier allein 
geschieht es, daß ein Gegenstand, der eine Wertung oder Zweck- 
setzung fordert, damit eine andere Wertung oder Zwecksetzung ver- 
bietet Genauer gesagt, das Erlebnis der Forderung des einen 
Gegenstandes verbietet die Anerkennung der Forderung des 
anderen. Diese Tatsache findet einzig im Bewußtsein statt, so gewiß 
nur im Bewußtsein die Anerkennung der einen und das Erlebnis der 
anderen Forderung sich finden und zusammentreffen. 

Das Bewußtsein jenes Verbotes ist nun wiederum ein eigenes 
Urteil, nämlich ein negatives Urteil. Ihm steht auch hier das affir- 
mative Urteil gegenüber. Beide sind wiederum Beurteilungen, näm- 
lich von Wertungen und Zwecksetzungen. Und auch hier richtet 
diese Beurteilung über die Gültigkeit, nämlich die Gültigkeit der ob- 
jektiven Werte und Zwecke; oder entscheidet darüber, welcher 
Wert, den ich an einem Gegenstande finde, und welcher objektive 
Zweck in der Tat objektiver Wert oder Zweck sei. 

Diese Beurteilungen sind, wie gesagt, eigene Urteile, nämlich 
Urteile über Wert- und Zweck-Urteile; sie sind Urteile der Billigung 
einer Wertung und Zwecksetzung. 

Und so gewiß diese Beurteilungen im Bewußtsein geschehen, und 
das, was billigt bezw. mißbilligt, ebenso wie das Billigen bezw. 
Mißbilligen ein Bewußtseinserlebnis ist, so gewiß ist das Gesetz, 
das diese Beurteilung beherrscht, ein Gesetz des Bewußtseins. Es 
ist wiederum das Identitätsgesetz. Und dies erweist sich auch hier 
als gegeben in der Tatsache der Identität des Ich. Das identische 
Ich erlaubt um seiner Identität willen nicht den Widerspruch der 
Wertungen und Zwecksetzungen. Oder, was dasselbe sagt, es 
macht, daß ein solcher »Widerspruch« besteht. 

Auch hier aber entsteht nun jener Gegensatz der Betrachtungs- 
weisen, dem wir auf dem Gebiet der Verstandeserkenntnis begeg- 
neten. Die Ordnung der Werte und Zwecke ist eine objektive, 
und das Gesetz, das sie beherrscht, ein objektives, unabhängig von 
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meinem Bewußtsein oder dem Bewußtsein irgend eines Individuums 
bestehend. Die Zwecke fügen sich selbst in das objektive System 
der Zwecke und haben darin ihre Stelle. Sie haben dieselbe, gleich- 
gültig, ob ich davon weiß oder nicht. 

Und was letzten Endes den Zusammenhang oder das System 
der Werte und Zwecke bestimmt, ist das objektive, unabhängig vom 
individuellen Bewußtsein bestehende Ideal. Die unbedingte For- 
derung der Verwirklichung des Ideals, oder seine unbedingte Gültig- 
keit, bestimmt den relativen Wert aller Gegenstände, und bestimmt 
die Stelle jedes Zweckes im objektiven Zweckzusammenhang. Und 
umgekehrt können wir sagen: So gewiß dies Ideal die objektive 
Ordnung der Werte und Zwecke schafft, so gewiß ist es selbst objektiv, 
d. h. es hat sein Dasein unabhängig davon, ob es mir als Ideal 
vorschwebe oder nicht. 

Auch dieser Gegensatz aber schwindet nun in dem Gedanken 
der Einheit des Objektiven und des Ich. Dieser Gedanke bestimmt 
sich nur hier genauer als der Gedanke, daß das objektive Ideal 
das Ich sei. Jener Gegensatz kann aber in diesem Gedanken sich 
lösen, weil auch jenes gesetzgebende und die Ordnung der Werte 
und Zwecke bestimmende Ich nicht das individuelle Ich ist, sondern 
das überindividuelle. Ich wiederhole, dies ist, eben als überindividuelles, 
seiner Natur nach fiir alle individuellen Iche fordernder und gesetz- 
gebender Gegenstand. 

So versöhnen sich auch hier der Objektivismus und der Sub- 
jektivismus in der Idee des absoluten Subjektes, das als solches 
zugleich das absolute Objekt ist. 



Im obigen ist nun erst eigentlich die Frage beantwortet, was den 
Verstandesentscheid, und ebenso, was den Wert- und Willensentscheid 
bestimmt Ich sagte: die Gegenstände; jetzt sehen wir: der Entscheid 
vollzieht sich im Ich. 

Und jetzt ist auch erst deutlich, was eigentlich es besagen wollte, 
die Erkenntnistätigkeit sei noch blind, so lange ich nicht weiß, was 
den Entscheid bestimmt. Sie ist es, so lange ich nicht weiß, daß 
der Entscheid zwischen den Forderungen der Gegenstände, der Ent- 
scheid also über gültige Wirklichkeit, gültigen Wert, gültigen Zweck, 
auf dem Boden des Bewußtseins sich vollzieht, und nach Gesetzen 
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des Bewußtseins gefallt wird. Umgekehrt, meine Erkenntnis ist der 
vollkonunen sehenden um eine Stufe näher gerückt, wenn sie von 
diesem Bewußtsein getragen ist; von dem Bewußtsein, kurz gesagt, 
daß das Ich der Wirklichkeit Gesetze gibt. 

Aber hier ist schließlich noch eine genauere Bestinunung gefordert. 
Zunächst mit Rücksicht auf die Wert- und Zweckerkenntnis. 

Kehren wir zurück zur Wahl oder zum Entscheid. Darin, so 
sagte ich, fühle ich mich frei. Dann meinte ich, der Entscheid ist 
sehend, wenn die gedachten Gegenstände bewußt den Entscheid 
bestimmen. Dabei nun entsteht die Frage: Wie kann der Entscheid 
frei sein, wenn er durch von mir verschiedene Gegenstände bestimmt 
ist. Es scheint, so lange wir dabei bleiben, nur die beiden Möglich- 
keiten zu geben: Der Entscheid ist frei, oder aber er ist durch 
solche Gegenstände bestimmt. 

Auch dieser Gegensatz nun löst sich, wenn die Gegenstände, die 
den Entscheid bestimmen, nicht mehr von mir verschiedene Gegen- 
stände, sondern wenn sie das Ich sind, wenn dies als Gregenstand, 
nämlich als gewußter Gegenstand die Wahl bestimmt; wenn der 
Zielgegenstand gewußter Weise das Ich ist und sonst nichts. Dann 
ist das strebende und tätige Ich frei. Denn Freiheit ist Selbst- 
bestimmung oder Bestimmtsein durch mich selbst. Und dieser freie 
Entscheid ist zugleich frei von Blindheit, wenn das Ich als der 
wahre Gegenstand erkannt ist. 

Aber was nun heißt dies? Wiefern ist das Ich der wahre Gegen- 
stand des Strebens? Wie gesagt, wir denken hier zunächst an die 
Wertungen und Zwecksetzungen. Daß das Ich der wahre Gegen- 
stand des Strebens ist, dies heißt: es ist der wahre und eigentliche 
Zweck. Nur also, wenn das Ich, indem es sich selbst zum Zwecke 
hat, damit zugleich den wahren Zweck setzt, und diesen Zweck als 
den wahren erkennt, kann die freie Zwecksetzung zugleich eine 
sehende sein. Unsere Frage lautet also: Ist in der Tat das Ich der 
eigentliche oder der wahre Zweck? 

Dies nun kann nur zutreffen, wenn alle Zwecksetzung, also alles 
Streben, sich ausweist als letzten Endes tatsächlich auf das Ich 
zielend. Sehen wir also zu, ob es sich so verhält. 

Indem wir aber diese Frage stellen, trennen wir wiederum nicht 
die Zwecksetzung von der Wertung. Wir dürfen dies nicht, wenn 
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der im bisherigen überall als zutreffend vorausgesetzte Satz gilt, daß 
wir naturgemäß streben nach dem, was uns als ein Wertvolles vor- 
schwebt. Wie man sich erinnert, haben wir aber aus diesem Satz 
das Recht abgeleitet, objektive Werte jederzeit mit den objektiven 
Zwecken zusammenfallen zu lassen. Dabei war uns »Wertvoll« einst- 
weilen gleichbedeutend mit »Lustvoll«. 

Ist nun aber diese Voraussetzung über den Zusammenhang von 
Streben und Lust zutreffend, so hängt in gleicher Weise auch die 
Frage, worauf unser Streben in Wahrheit zielt, mit der Frage zu- 
sammen, was denn der wahre Grund unserer Lust sei. D. h. wir müssen 
beide Fragen als identisch betrachten. Dies tun wir denn auch hier 
ausdrücklich. 

Dabei nun stoßen wir auf eine Theorie, die zwei Arten des Lust- 
gefühles unterschieden wissen will. Lustgefühle, sagt dieselbe, sind 
das eine Mal Vorstellungsgefiihle, ein ander Mal Urteilsgefiihle. Die 
letzteren werden auch speziell als Wertgefühle bezeichnet. Diesem 
Gegensatz nun entspricht notwendig ein Gegensatz des auf Vorstellung 
und des auf Urteile abzielenden Strebens. 

Ein Beispiel eines Urteilsgefühles wäre dies: Ich freue mich, daß 
mein Freund Anerkennung gefunden hat; dann beruht, so sagt man, 
meine Freude darauf, daß ich weiß oder urteile, mein Freund habe 
die Anerkennung gefunden. Die bloße Vorstellung des Sachverhalts 
genügt zur Freude nicht. Diese Vorstellung kann ich mir ja jederzeit 
verschaffen; ich habe sie auch, wenn ich sie als ungültig abweise. 
So lange ich aber nicht das Bewußtsein habe, die Vorstellung ent- 
spreche der Wirklichkeit, oder das Vorgestellte finde tatsächlich 
statt, ist es mit meiner Freude nichts. Das Bewußtsein aber, das 
Vorgestellte finde tatsächlich statt, ist ein Urteil. Die Freude beruht 
also in diesem Falle auf einem Urteil. Das Gefühl der Freude ist 
ein Urteilsgefühl. Wie schon gesagt, solche Urteilsgefühle werden 
auch als Wertgefühle bezeichnet. 

Hier fehlt nun aber offenbar noch Eines. Auch das Wissen, daß 
meinem Freunde die Anerkennung zuteil geworden sei, genügt nicht 
zur Freude. Vielmehr, es würde dazu nicht genügen, wenn nicht in 
dem Wissen zugleich etwas läge, das mehr ist als bloßes Wissen: 
Der Freund muß auch mein Freund sein, und ich muß mir aus der 
Tatsache der Anerkennung etwas machen. Daß aber der Freund 
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mein Freund ist, dies heißt nicht, daß er dieser so beschaffene 
Mensch ist, sondern daß er zu mir in einer besonderen inneren Be- 
ziehung steht, nämlich der Beziehung, die ich damit bezeichne, daß 
ich sage, ich sympathisiere mit seinen Leiden und Freuden, oder 
erlebe sie innerlich in mir mit. Und daß ich mir aus der Anerkennung 
etwas mache, dies besagt, daß ich eine Art von innerer Ausweitung 
oder Stolz fühle, wenn ich weiß, daß ich, oder jemand, mit dem ich 
sympathisiere, der Anerkennung teilhaftig geworden ist. Mit einem 
Worte, meine Freude wurzelt — gewiß nicht in einer Vorstellung, 
aber sie wurzelt ebensowenig in einem Urteile als solchem, sondern 
sie wurzelt in dem, was mit dem Urteile zugleich für mich gegeben 
ist, oder was das Wissen für mich in sich schließt Und das ist in 
unserem Falle das Miterleben der inneren Ausweitung, die meinem 
Freunde aus der Anerkennung erwächst. 

Diesem Falle stelle ich einen anderen gegenüber, in welchem jene 
Theorie von einem »»Vorstellungsgefühl« reden wird; die Vorstellung 
ist dabei eine »»Wahrnehmungsvorstellung«. Ich freue mich beim 
Anblick einer schönen Farbe. Hier wurzelt die Freude nicht in der 
Farbe. Sie wurzelt weder darin, daß es eine solche Farbe irgendwo 
in der Welt gibt, noch auch wurzelt sie im Dasein des Wahr- 
nehmungsbildes der Farbe in meinem Bewußtsein. Sondern ich 
fühle Lust oder Freude, indem ich die Farbe oder ihre Schönheit 
genieße; d. h. indem ich mich innerlich der Farbe zuwende, sie 
erfasse, und mir geistig zu eigen mache. Gesetzt, es wäre in mir 
lediglich das Gesichtsbild der Farbe; dasselbe fände sich an irgend 
einem Punkte meines Sehfeldes; ich machte aber nicht die Farbe 
zum Gegenstand meiner Aufmerksamkeit und meiner Betrachtung; 
so würde die Farbe auch nicht Gegenstand meiner Freude sein. 
Gewiß kann sie dies ja nicht sein, ohne überhaupt für mich Gegen- 
stand zu sein .Dies aber setzt die innere Zuwendung oder die »Auf- 
fassung« voraus. Und ich muß den aufgefaßten Gegenstand be- 
trachten, wenn er mir erfreulich sein soll. Ich muß ihn sogar 
in bestimmter Weise betrachten, nicht etwa mit wissenschaftlichem 
Auge, sondern mit Rücksicht auf seine Bedeutung für mein Ver- 
mögen des Wertens; in unserem Falle genauer gesagt, mit Rücksicht 
auf seine Schönheit. 

Soeben bezeichnete ich die Freude an der Farbe als Freude am 
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»Genießen« derselben. Den gleichen Ausdruck hätte ich aber auch 
oben anwenden können. Auch die Freude an der Anerkennung, die 
mein Freund gefunden hat, ist Freude am Genießen. Das Genießen 
besteht hier eben in jener innerlich miterlebten Ausweitung, welche 
die Anerkennung für den Freund bedeutet, und für mich mitbedeutet. 

Wie man sieht, ist zwischen beiden Fällen des Genießens ein 
Unterschied. Jenes Genießen der Farbe ist ein »idiopathisches«, d. h. 
es ist ein unmittelbar in mir und nur in mir stattfindendes. Dagegen 
ist dies Genießen der Anerkennung, die mein Freund gefunden hat, 
ein sympathisches oder objektiviertes, oder, wie ich schon sagte, ein 
miterlebtes. Darum ist doch beides mein Genießen. Indem ich 
die Weise, wie mein Freund die Anerkennung genießt, miterlebe, 
genieße oder erlebe ich sie auch selbst. 

Es kann aber andererseits auch das Genießen der schönen Farbe 
ein sympathisches Genießen sein. Ich kann das fremde Genießen 
einer schönen Farbe miterleben, und so zu meinem eigenen Genießen 
machen. Sofern ich dies tue, ist auch der Umstand, daß ein anderer 
die schöne Farbe sieht, für mich Grund der Lust. 

Beide Arten des »Genießens« nun sind Weisen meiner Tätigkeit. 
Zunächst das Genießen der Farbe. ' Hier ist die innere Zuwendung 
zur wahrgenommenen Farbe, die Tätigkeit der Auffassung und 
inneren Aneignung derselben], auch die Tätigkeit des inneren Fest- 
haltens, eine Tätigkeit. Und in dieser Tätigkeit wurzelt die Lust 
an der Farbe. Sie wurzelt nicht in irgendwelcher Tätigkeit, 
sondern in dieser bestimmt gearteten, d. h. in der Tätigkeit, welche 
die Farbe vermöge ihrer Eigenart von mir fordert oder von mir 
beansprucht. Anders gesagt: Das Lustgefühl wurzelt in der Art, 
wie ich durch die Farbe in »Anspruch« genommen oder »affiziert« 
werde. Solche Inanspruchnahme meiner ist aber immer Inanspruch- 
nahme meiner Tätigkeit. 

In diesem Falle ist die Tätigkeit einfache Auffassungstätigkeit. 
Davon ist jene innerliche Ausweitung durch die Anerkennung, welche 
mein Freund fand, verschieden. Aber auch sie ist eine Weise meiner 
Tätigkeit oder der Betätigung meiner selbst. Daß ich mich gehoben 
fühle, dies heißt, ich habe ein Gefühl einer Bereicherung, einer 
höheren Lebendigkeit, eines weiteren Pulsschlages der inneren Tätig- 
keit, des freieren, inneren Atmens. Dabei wird niemand, wie ich 
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hoffe, diesen inneren Pulsschlag oder diese innere Atmung verwechseln 
mit dem physischen Pulsschlag und der physischen Atmung. Die 
letztere ist eine mögliche physische Begleiterscheinung dessen, w 
ich hier als inneren Pulsschlag und innere Atmung bildlich bezeichne. 
Der Zusammenhang zwischen beiden, den das Wort Begleiterscheinung 
anerkennt, hat aber merkwürdigerweise, ich bemerke dies nur nebenbei, 
einige verfuhrt, beides zu verwechseln, und jene innere Ausweitung 
mit der Ausweitung der Blutgefäße, jene innere Atmung mit der 
Atmung 'der Lunge allen Ernstes gleichzusetzen; wohl die sonder- 
barste Verwechslung, die je in der Geschichte der menschlichen 
Verwechselungen vorgekommen ist. 

Und in den beiden hier unterschiedenen Fällen nun erweist sich 
dasjenige, worin die Lust wurzelt, zugleich als das eigentliche Ziel 
des Streben s. Strebe ich nach der schönen Farbe, so strebe ich 
in der Tat nach dem Genuß derselben, d. h. ich strebe nach solcher 
idiopathischen oder sympathischen Tätigkeit oder Betätigung meiner 
selbst, wie sie eben in der Auffassung der schönen Farbe, bezw. im 
Bewußtsein, daß sie von anderen aufgefaßt wird, eingeschlossen liegt. 
Und strebe ich darnach, daß meinem Freunde Anerkennung zuteil 
werde, wünsche oder will ich dies, so zielt mein Streben in Wahrheit 
auf die miterlebte Weise der inneren Tätigkeit, die ich oben kurz als 
»innere Ausweitung« bezeichnet habe. 

Fügen wir aber den beiden Beispielen noch ein weiteres hinzu. Ich 
freue mich etwa, daß zu irgend einer Zeit schönes Wetter sein wird. 
Dann wurzelt meine Lust wiederum in dem, was das schöne Wetter 
für mich und andere bedeutet. Und eben darauf ist demgemäß 
auch, wenn ich das schöne Wetter herbeiwünsche, mein Streben 
gerichtet. Was aber das schöne Wetter für mich »bedeutet«, das 
ist wiederum eine Tätigkeit oder eine Weise der Betätigung meiner 
selbst Es ist die idiopathische, d. h. unmittelbar in mir selbst erlebte 
oder die miterlebte eigenartig freie, frohe, lebendige innere Tätigkeit 
oder Betätigung meiner, welche das schöne Wetter mir und anderen 
schafft, und in welcher wiederum der »Genuß« des schönen Wetters 
für mich besteht 

Analog aber, wie in den angegebenen Fällen, verhält es sich in 
allen Fällen der Lust, und demgemäß des Strebens. Man spricht 
auch von Lust am Wissen. Aber was ist hier mit dem Wissen 
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g^imeint? Ich gewann allerlei Wissen auf der Schule und im späteren 
Lt!^ben, und dieses Wissen trage ich nun von dem Momente an, wo 
. ".^ es gewonnen habe, wenigstens teilweise, mit mir herum. Ich 
hätte es in jedem Augenblick meines Daseins von jener Zeit an. 
Aber ich fühlte nicht in jedem Augenblick meines Daseins Lust an 
diesem Wissen. Das Wissen ist also nicht Grund der Lust. 

In Wahrheit fühlte ich Lust, als ich das Wissen gewann. Und 
ich fühle jetzt Lust, wenn ich dieses Wissen aktualisiere. Jenes 
Gewinnen des Wissens und diese Aktualisierung aber ist eine innere 
Tätigkeit. Und ich hatte um so gewisser Lust an dem Gewinnen 
des Wissens, je mehr dasselbe Tätigkeit war. Und ich habe jetzt 
Lust an der Aktualisierung desselben in dem Maße als dieselbe innere 
Tätigkeit für mich bedeutet. Wir bezeichnen die Tätigkeit in diesen 
beiden Fällen als Denktätigkeit, Tätigkeit des Entscheides über eine 
Frage, Tätigkeit der widerspruchslosen Einordnung eines Gegenstandes 
an die Stelle oder in den Zusammenhang, in welchen er gehört. Sie 
ist eine Tätigkeit, in der ich mich als Herrn betätige über einen Stoff. 
Dies gibt mir ein größeres oder geringeres Gefühl der Herrschaft 
oder Macht. Und dies Gefühl ist das Gefühl der Freude am Wissen; 
soweit ein solches tatsächlich und nicht bloß der Möglichkeit nach besteht. 

Und damit ist dann zugleich dasjenige bezeichnet, worauf mein 
Streben nach Wissen eigentlich zielt; es zielt auf eine solche Weise 
der inneren Tätigkeit, auf solches Entscheiden, Einordnen, freies 
inneres Disponieren, auf eine Tätigkeit, die solche Herrschaft in 
sich schließt. 

Dies alles nun hindert nicht, daß in den angeführten Fällen be- 
wußter »Gegenstand« meiner Lust allerdings zunächst der einfache 
Besitz des Wissens, das schöne Wetter, die Ehrung meines Freundes, 
die Farbe ist d. h. daß bewußter Weise meine Lust auf diese Gegen- 
stände bezogen erscheint, oder bezogen erscheinen kann. Und dann 
stellt sich mir auch das Streben zunächst als Streben darnach, »daß« 
schönes Wetter sei, »daß« mein Freund Anerkennung finde, als 
Streben nach dem Wahrnehmungsgegenstand Farbe genannt, als 
Streben nach Wissen, dar. 

Aber wir müssen eben unterscheiden zwischen diesem bewußten 
oder gewußten Zielgegenstand, und dem tatsächlichen Ziel des 
Strebens und der Tätigkeit, in welche ein solches Streben übergeht. 

Lipps. Psychol. Untersuch. I. 
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Es kann ein Gegenstand bewußtes Ziel des Strebens sein, ohne 
daß doch dieser Gegenstand das eigentliche oder wahre Ziel des 
Strebens wäre. 

Indem wir aber hierauf achten, stoßen wir wiederum auf ein 
Moment der Blindheit des Strebens, und damit zugleich auf eine 
neue Etappe auf dem Wege zum völlig sehenden Streben. Wir 
sahen oben, bei der Betrachtung des völlig zielblinden Strebens und 
der völlig zielblinden Triebtätigkeit; Ein Ziel kann in einer unmittelbar 
erlebten Tätigkeit enthalten liegen oder für sie Ziel sein, ohne doch 
gewußtes Ziel zu sein. Nun etwas dergleichen findet obzwar auf 
höherer Stufe auch hier noch statt. Alles Streben zielt schließlich 
auf Tätigkeit, oder hat darin sein Endziel. Aber dies Endziel braucht 
nicht gewußtes Ziel zu sein. 

Dies Endziel kann aber als solches erkannt werden. Dann 
ist auch diese Stufe der Blindheit überwunden. Dies aber geschieht 
wiederum nach dem allgemeinen Gesetz: Gewußtes Ziel einer Tätig- 
keit kann nur dasjenige sein, das vorher als tatsächlicher Erfolg 
einer zielblinden Tätigkeit erlebt wurde. Nachdem es einmal erlebt 
wurde, kann ich es betrachten. Und indem ich dies tue, kann es 
zum bewußten Ziele werden. 

So nun kann auch, nachdem mein Streben nach dem schönen 
Wetter in den idiopathischen oder sympathischen Genuß desselben 
eingemündet ist, dieses Endziel meines Strebens von mir betrachtet 
werden. Und damit kann es zum bewußten Endziel werden. Dann 
ist mein Streben auch bewußter Weise Streben nach Tätigkeit Und 
dann erst weiß ich eigentlich, wonach ich strebe; mein Streben ist 
erst jetzt auch hinsichtlich des Endzieles sehend oder erleuchtet. 

Den Sachverhalt, der hier vorliegt, können wir aber schließlich 
auch noch in einer Weise bezeichnen, welche die Analogie zwischen 
dieser Endzielblindheit und der völligen Zielblindheit deutlicher werden 
läßt: Beim völlig zielblinden Streben, so sagte ich, liegt der Ziel- 
gegenstand »implizite« im Streben. Nun, entsprechend können wir 
auch sagen: Beim endzielblinden Streben liegt der eigentliche oder 
der endgültige Zielgegenstand des Strebens implizite in dem be- 
wußten Zielgegenstand. Dieser ist sozusagen der Repräsentant 
des eigentlichen Zielgegenstandes, oder dieser letztere ist in ihm 
implizite mitgedacht. 
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Solches implizite Mitdenken hat in unserem Bewußtseinsleben eine 
hohe Bedeutung. Ich deutete schon oben an: Wenn ich einen Gegen- 
stand als nur »möglich« denke, dann werden andere Gegenstände, 
die an seiner Stelle gedacht werden könnten oder gedacht zu werden 
fordern, implizite mitgedacht. Damit zugleich ist dann die For- 
derung dieser Gegenstände gedacht zu werden, implizite miterlebt. 
In dem Möglichkeitsbewußtsein steckt diese Forderung. Und denke 
ich einen Gegenstand, und habe, indem ich ihn denke, das Bewußt- 
sein seiner Un Wirklichkeit, so ist darin der Wirklichkeitszusammen- 
hang mitgedacht, der, und sofern er verbietet diesen Gegenstand zu 
denken. Daß ein Gegenstand unwirklich ist, dies besagt ja nicht, 
daß ich an dem Gegenstand selbst das Verbot des Gedachtwerdens 
finde, sondern immer sind es andere Gegenstände oder immer ist es 
ein Wirklichkeitszusammenhang, der dieses Verbot stellt. 

In analoger Weise nun ist in unserem Falle in dem bewußten 
Zielgegenstand der eigentliche Zielgegenstand, die Tätigkeit, implizite 
mitgedacht. Ich würde nicht nach dem schönen Wetter streben, 
wenn dasselbe nicht jene freiere oder frohere Weise der Betätigung 
meiner selbst in sich schlösse. Ich erstrebe es nicht an sich, son- 
dern sofern dies der Fall ist. 

Aber auch dieser Gegenstand kann »expliziert« werden, er 
kann dies ebenso, wie der im völlig blinden Streben implizite steckende 
Gegenstand expliziert werden kann. Und dies beides kann ge- 
schehen unter der schon bezeichneten Voraussetzung, nämlich daß 
ein vorangehendes blindes Streben die Verwirklichung des Ziel- 
gegenstandes ergab. Nachdem der Erfolg in der Erfahrung gegeben 
war, kann er bewußt erstrebt werden. Und, geschieht dies beim end- 
zielblinden Streben, so ist, wie gesagt, das Streben auch hinsichtlich 
des Endzieles sehend. 



Und nun kann der letzte Schritt im Fortgang zum völlig sehenden 
Streben geschehen. Es besteht jetzt die Möglichkeit, daß das 
Streben seine höchste Stufe erreiche. Indem ich die Tätigkeit be- 
trachte und werte, finde ich das Ideal der Tätigkeit. Und ich finde 
die absolute Tätigkeit als solches Ideal. Ich finde mein Streben 
als letzten Endes zielend nach diesem Ideal. Die Tätigkeit fordert, 
vermöge ihres unmittelbar erlebten relativen Wertes, das Denken 
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und das unbedingte Werten dieser Tätigkeit, und fordert damit zu- 
gleich die entsprechende unbedingte Zwecksetzung. 

Diese absolute Tätigkeit ist aber das absolute Ich. Ich sagte 
schon, das Ich ist Tätigkeit. Alle Tätigkeit ist Tätigkeit des Ich; 
und ich erfasse das Ich nur in seiner Tätigkeit oder in der Betätigung 
seiner. So ist auch das absolute Ich mit der absoluten Tätigkeit 
gleichbedeutend. 

Und fragen wir jetzt wiederum: Wer fordert diese absolute Tätig- 
keit oder die Verwirklichung dieses »Ideals«? Dann lautet die Ant- 
wort: das Ich. Aber wiederum nicht das individuelle, sondern das 
überindividuelle; das in allen Ichen eine und selbige transzendente 
Ich. Das individuelle Ich fordert nicht, sondern es strebt. Und es 
strebt jederzeit relativ zielblind. Das Ich dagegen, das fordert, näm- 
lich die Verwirklichung jenes Ideales fordert, ist das absolut sehende 
oder absolut vernünftige. Wir können es hier auch bezeichnen als 
die reine praktische Vernunft, oder als den »reinen Willen«. Denn 
»Willen« werden wir erst das sehende Streben nennen dürfen. Und 
reiner Wille kann dann nur das absolut sehende Streben heißen. 
Dieser Wille also fordert von mir die absolute Tätigkeit, d. h. die 
absolute Verwirklichung seiner selbst. Oder: das transzendente Ich 
fordert von mir seine volle Betätigung. 



Wenden wir jetzt unseren Blick noch einmal zurück zur Erkenntnis- 
tätigkeit, und insbesondere zur Tätigkeit der Verstandeserkenntnis. 

Das praktische Streben, das bewußt auf Gegenstände zielt, die 
von mir und meiner Tätigkeit verschieden sind, wir können es kurz 
das Streben nach »Gütern« nennen, ist, so sahen wir soeben, noch 
blind oder ein seines Endzieles unbewußtes. Voll erleuchtet ist erst 
das Streben, das zielt auf Tätigkeit und letzten Endes auf volle Selbst- 
betätigung. Diese können wir kurz »das Gute« nennen. 

Aber auch das Streben nach Erkenntnis der Dinge zielt über die 
Erkenntnis der von uns verschiedenen Dingen hinaus. Es zielt zunächst 
nach ihrem Erleben. Also ist die Verstandeserkenntnis noch blind, 
sofern sie davon nichts weiß. Und die Verstandestätigkeit ist 
blind, so lange sie nicht dies Erleben sich bewußt zum Ziel setzt. 

Der erste Schritt aber auf diesem Wege ist die Anerkenntnis, 
daß das Wirkliche fordere, erlebt zu werden. 
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Erlebbar nun sind für uns zunächst die Empfindungsinhalte. Das 
in diesen Gedachte ist aber nicht wirklich. Und außer ihnen ist nur 
noch erlebbar das Ich und seine Tätigkeit. Wiederum meine ich 
hier, indem ich vom Ich und der Tätigkeit rede, nicht zweierlei 
sondern Eines und Dasselbe. Wie soeben gesagt, das Ich erfassen 
wir einzig in der Tätigkeit und in jeder Tätigkeit erfassen wir das 
Ich. Diese Tätigkeit also, oder das Ich, kann allein den Inhalt des 
Wirklichen ausmachen. Ohne dies meint die Verstandeserkenntnis 
einen Inhalt zu haben, und hat in Wahrheit, wie wir schon sahen, 
keinen solchen. Das Wirkliche, mag man es Materie oder Energie 
oder Weltsubstanz oder Ding an sich nennen, bleibt, ohne diesen In- 
halt gedacht, ein leeres Wort. Die Verstandeserkenntnis, die auf 
diesem Standpunkt bleibt, ist blind hinsichtlich des »Was« oder des 
Wesens des Wirklichen. Ihre Urteile sind Urteile ohne ein Wissen, 
wovon geurteilt wird. 

Soll es dabei nicht bleiben, so muß also jene Identifikation voll- 
zogen werden. — Dann sagen wir: Das Wirkliche ist das Ich und 
seine Tätigkeit. Wiederum nicht das subjektive, sondern das objektive 
Ich, das mit der Weltsubstanz identische Welt-Ich. 

Aber die Verstandeserkenntnis zielt letzten Endes nicht nur auf 
Anerkennung eines Was des Wirklichen, sondern sie zielt auf das 
Erleben desselben, d. h. sie zielt auf Tätigkeit, nicht auf Verstandes- 
tätigkeit, denn damit würden wir uns im Kreise drehen, sondern auf 
das Erleben dieses transzendenten Ich, in uns und in anderen, auf 
das Einswerden mit dem Weltwillen und seiner Tätigkeit 



XIII. Kapitel. 
Die ); körperliche« Tätigkeit. 

Es ist nunmehr noch eines nachzuholen. Ausgangspunkte einer 
Tätigkeit, so sagte ich, sind die Empfindungsinhalte. Aber diese 
sind solche Ausgangspunkte nach doppelter Richtung. Ein doppelter 
Antrieb zu einer zunächst blinden Triebtätigkeit liegt in ihnen. Näm- 
lich einmal der Antrieb zur »Auffassung« der implizite in den Inhalten 
gegebenen Gegenstände, zu dieser inneren Triebtätigkeit. Davon war 
die Rede. 
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Zum andern aber liegt in ihnen der Antrieb zur körperlichen 
Triebtätigkeit. Die Empfindung des Hungers etwa ist der Antrieb 
zur blinden Triebtätigkeit des Nahrungsuchens und der Nahrungs- 
aufnahme. 

Auch diese körperliche Tätigkeit nun geht den von uns bezeich- 
neten Weg. Indem sie blind sich vollzieht, erfahre ich den Erfolg. 
Und nun kann ich diesen Gegenstand denken und betrachten, und 
seine Forderungen erleben. Es entsteht die zielbewußte körperliche 
Tätigkeit und diese schreitet fort, so wie wir die Tätigkeit überhaupt 
im obigen fortschreiten sahen. 

Der Begriff der körperlichen Tätigkeit aber erfordert noch eine 
Bemerkung. Zunächst diese: Auch der Anstoß zur körperlichen 
Tätigkeit und nicht minder die Vollendung derselben ist ein Akt; 
und beide Akte sind eigenartige Bewußtseinserlebnisse, die zur Tätig- 
keit sich verhalten wie der Anfangspunkt und der Endpunkt einer 
Linie zur Linie. Dieser Vergleich hinkt, sofern der Anstoß zur körper- 
lichen Tätigkeit nicht etwa ein bloßer Anfang, die Vollendung nicht 
ein bloßes Aufhören ist. 

Den Akt der Vollendung bezeichnen wir, wenn die Tätigkeit eine 
bewußt zielende ist, als Handlung. So wenigstens möchte ich das 
Wort Handlung genommen wissen. Zur »Handlung« gehört dies, 
daß sie auf etwas bewußt abzielt. So ist das unwillkürliche Niesen 
keine Handlung, wohl aber verdient das Nicken mit dem Kopfe, 
wenn ich meine Zustimmung zu einer Behauptung ausdrücken will, 
diesen Namen. 

Besonders hervorzuheben ist endlich der Akt der »»Vollendung« 
der frei wählenden »körperlichen« Tätigkeit oder der »körperlichen« 
Willenstätigkeit im engeren Sinne. Hier ist zweierlei zu unterscheiden: 
zunächst der Akt, in welchem das Wählen sich vollendet. Dieser 
Vollendungsakt ist der Entscheid, nämlich der Willensentscheid. 
Dieser Willensentscheid ist hier, wie überhaupt, das, was wir eigent- 
lich als »Willensakt« bezeichnen sollten. 

Und dazu tritt bei der frei wählenden körperlichen Tätigkeit der 
Akt der Vollendung des körperlichen Geschehens, das Erreichen des 
Zieles, auf das die körperliche Tätigkeit, sofern sie spezifisch körper- 
liche Tätigkeit ist, zielt. 

Hier ist aber zunächst eine allgemeine, auf den Begriff der »körper- 
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liehen Tätigkeit« überhaupt bezügliche Bemerkung erforderlich. 
»Körperliche Tätigkeit« ist genau genommen ein vollkommen wider- 
sinniger Begriff; so etwa wie eine wohlriechende oder eine 5 cm lange 
algebraische Funktion. Was an dieser Tätigkeit »körperlich« ist, ist 
nicht »Tätigkeit«. Und was daran »Tätigkeit« ist, ist nicht »körper- 
lich«. Körperlich sind bei der »körperlichen Tätigkeit« gewisse Vor- 
gänge, die für die naturwissenschaftliche Betrachtung in Lagever- 
änderungen kleinster materieller Teilchen bestehen. In unserem 
Bewußtsein spiegeln sie sich als Komplexe, und stetig ineinander 
übergehende Komplexe von Empfindungsinhalten; Inhalten der Muskel- 
Sehnen-, Gelenk- und Tastempfindung. Diese körperlichen Vorgänge 
geschehen; aber sie haben nichts zu tun mit »Tätigkeit«. »Tätig- 
keiten« von Körpern sind, überall wo wir von solchen sprechen, nichts 
als Anthropomorphismen. Körperliche Vorgänge sind Vorgänge in 
der materiellen Welt; »ich« aber bin nicht diese materielle Welt. 
Wohl aber bin ich die Tätigkeit, d. h. die Tätigkeit ist eine Ich- 
bestimmtheit. »Tätigkeit« ist etwas, das ich nicht mit meinen Augen 
sehen, noch mit meinen Ohren hören, noch aus dem Gesehenen 
oder Gehörten erschließen kann, sondern Tätigkeit ist etwas, das ich 
einzig in »mir« zu erleben vermag. Indem ich Tätigkeit erlebe, 
erlebe ich mich. Das Wort »Tätigkeit« ist sinnlos, wenn es nicht 
mein Tätigkeitsgefühl meint. 

Aber nun besteht die Tatsache, daß — nicht alle körperlichen 
Vorgänge, wohl aber diejenigen, die ich als »von mir hervorgebracht« 
bezeichne, zu meinem Tätigkeitsgefiihl in einer besonderen Beziehung 
stehen. Ich nehme die körperlichen Vorgänge wahr, so wie ich 
eben sie wahrnehmen kann. Indem aber ich sie wahrnehme, fühle 
ich zugleich eine Tätigkeit oder fühle ich mich tätig., Doch dies 
nicht so, daß beides nebeneinander stände; sondern das Gefühl der 
Tätigkeit ist an die Wahrnehmung der körperlichen Vorgänge, oder 
umgekehrt, aufs unmittelbarste gebunden. Diese Wahrnehmung und 
jenes Gefühl der Tätigkeit findet statt in einem einzigen unteilbaren 
Akte des Erlebens. D. h., genauer gesagt, im Akte der Auffassung 
der körperlichen Vorgänge erlebe oder fühle ich zugleich die Tätig- 
keit. Ich erlebe sie, so darf ich auch kurz mich ausdrücken, »in« 
den körperlichen Vorgängen. Ich erlebe oder fühle rnxicb vio^l^d^n 
körperlichen Vorgängen tätig. ' •* ••••* •'-' 
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Dieser Sachverhalt hat sein nächstes Analogen in der schon er- 
wähnten Einfühlung. In dieser fühle ich mich tätig — nicht in 
der Wahrnehmung und Erfassung der Vorgänge in dem Körper, den 
ich meinen eigenen Körper nenne, sondern in der Wahrnehmung 
und Erfassung der sichtbaren und hörbaren Vorgänge an anderen 
Körpern, ihrer Lebenäulierungen und schließlich ihrer gesamten sinn- 
lichen Erscheinung. 

Aber bleiben wir hier bei der »Einfühlung« in den eigenen Körper; 
denn auch hier können wir, obgleich mit entsprechender Erweiterung 
des Begriffes der »Einfühlung«, von Einfühlung sprechen. Die Tat- 
sache dieser Einfühlung entzieht sich jeder weiteren Erklärung. 
Aber sie findet statt. Und es ist von grundlegender Wichtigkeit, 
daß sie stattfindet. Denn diese Tatsache ist es, um deren willen 
ich letzten Endes meinen Körper als »meinen« bezeichne. In 
dieser Tatsache liegt der letzte Grund für das Bewußtsein der Be- 
ziehung zwischen diesem Körper und mir, die ich durch das Wort 
»mein« Körper kundgebe. Es liegt darin der letzte Sinn dieses 
»mein«. 

Andererseits trägt das volle Mißverständnis dieser Tatsache 
die Schuld für die sonderbare Behauptung, das ursprüngliche, d. h. 
das unmittelbar erlebte und in jedem Bewußtseinserlebnis miterlebte 
Ich, kurz das Bewußtseins-Ich, sei nichts anderes als dieser mein 
Körper, oder sei nichts anderes als das Bild desselben. Dies Miß- 
verständnis trägt zugleich die Schuld für alle die Verwechslungen 
der Gefühle, insbesondere des Grundgefühles aller Gefühle, des Tätig- 
keitsgefühles, mit den Körperempfindungen, vor allem mit den so- 
genannten kinästhetischen Empfindungen, wie sie jetzt in der Psycho- 
logie und Ästhetik sich breit machen. 

Die Wurzel, aus welcher alle diese Mißverständnisse entspringen, 
ist die Unklarheit in Ansehung der »körperlichen Tätigkeit«. 



Ich bleibe darum hierbei noch einen Augenblick. Oben wurden 
zuerst die automatischen körperlichen Tätigkeiten erwähnt, z. B. das 
automatische oder unwillkürliche Gähnen. Ich habe, indem ich gähne, 
das Bewußtsein, daß ich gähne, daß ich in diesem Gähnen tätig bin. 
Hier nun schon müssen wir aufs Schärfste unterscheiden: die körper- 
li(iijOn Vorgänge, das peripherische Gähnen, einerseits, und die Tätig- 
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keit des Ich, das ich meine, wenn ich sage: i»Ich« gähne, anderer- 
seits. So wenig das Ich identisch ist mit den Muskeln, die im 
Gähnen sich bewegen, so wenig ist der peripherische Vorgang meine 
Tätigkeit. Sondern dieser Vorgang ist ein Vorgang, von dem ich 
nicht weiß, wie er geschieht. Er geschieht eben, und ich erlebe ihn, 
genau so, wie ich auch das Fallen eines Steines erlebe. Nur 
mich erlebe ich in jenem Falle anders als in diesem. Indem 
das körperliche Geschehen in dem Körper sich vollzieht, erlebe ich 
zugleich in mir die Tätigkeit. Und ich erlebe beides als ein einziges 
Gesamterlebnis. 

Dies ist der Sinn der Aussage: Ich fühle mich in dem körper- 
lichen Geschehen tätig. Und dies ist es auch, was ich meine, wenn 
ich sage, ich erlebe das körperliche Geschehen als aus mir stammend, 
oder als durch mich ins Dasein gerufen. Was dabei aus mir stammt, 
ist einzig meine Tätigkeit. Von einem Herstammen der körperlichen 
Vorgänge aus irgend etwas weiß ich, wie gesagt, nichts. Und daß 
die Tätigkeit aus mir stammt, dies wiederum heißt nichts anderes 
als: sie wird erlebt als meine Tätigkeit. Daß ich die Tätigkeit 
erlebe als stammend oder hervorgehend aus mir, und daß ich mich 
darin als tätig erlebe, dies beides ist eine und dieselbe Sache. 

Aber ich erlebe eben die Tätigkeit des Ich und die körperlichen 
Vorgänge in einem Gesamterlebnis. Ich erlebe diese beiden an sich 
durchaus unterschiedenen und miteinander völlig unvergleich- 
baren Erlebnisse unmittelbar in einem einzigen ungeteilten Akte, in 
und miteinander. 

Hieraus ergibt sich zugleich die Beziehung zwischen dem körper- 
lichen Vorgang und jenem »Akt der Vollendung« der »körperlichen« 
Tätigkeit. Wie in dem Fortgang des körperlichen Vorganges die 
»körperliche« Tätigkeit, so wird im Abschluß des körperlichen 
Vorganges zugleich der Abschluß der Tätigkeit miterlebt. Auch 
jener und dieser »Abschluß« bezeichnet vollkommen Unvergleichliches. 
Jener Abschluß ist nichts als das Aufhören oder Nichtweiterfort- 
gehen des rezeptiven Erlebnisses. Er ist dies lediglich Negative. 
Dieser Abschluß dagegen ist etwas völlig anderes. Er ist kein 
bloßes Aufhören; und am allerwenigsten das Aufhören eines rezep- 
tiven Erlebnisses. Sondern er besteht in jenem Akt der Befriedigung, 
der Lösung der Spannung, jenem eigentümlichen VoUendungs- 
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erlebnis, dem Erlebnis, das ich oben mit einem schon früher öfter 
gebrauchten Ausdruck als das Erlebnis des »Einschnappens« be- 
zeichnete. 

Und dies nun, daß in jenem Ende des körperlichen Vorganges 
oder jenem einfachen Aufhören desselben dieser Akt der Befriedigung 
der Tätigkeit oder des in der Tätigkeit liegenden Strebens unmittel- 
bar miterlebt wird, dies ist der Sinn der Rede, der körperliche Vor- 
gang sei durch mich zum »»Abschluß« gebracht. Was zum Ab- 
schluß gebracht wird, ist in der Tat die Tätigkeit. Aber in und mit 
ihr zugleich erlebe ich eben das Ende des körperlichen Geschehens. 



Wenden wir uns nun auch noch speziell zu dem durch meinen 
freien Willen oder zu dem mit freier Wahl hervorgebrachten und zum 
Abschluß gebrachten körperlichen Geschehen, oder zur willkür- 
lichen »körperlichen Tätigkeit«. In dieser müssen wir, wie gesagt, 
die beiden Etappen unterscheiden: nämlich den rein innerlichen Vor- 
gang des Wählens oder den Vorgang der inneren Willenstätigkeit, 
und weiterhin die »körperliche Tätigkeit« der Ausftihrung des Ge- 
wollten. Jener Vorgang findet, wie oben gesagt, seinen Abschluß in 
der vollzogenen Wahl, dem Entscheid oder Entschluß darüber, was 
ich will. Aus diesem Entscheid aber »geht«, wie wir sagen, die 
körperliche, den Entschluß ausführende Bewegung hervor. 

Hier nun muß wiederum gesagt werden : Ich weiß durchaus nichts 
von irgendwelchem »Hervorgehen« der körperlichen Vorgänge, 
weder aus diesem Entscheid noch aus irgend etwas sonst Sondern 
was einzig aus dem Willensentscheid hervorgeht, das ist die Tätig- 
keit, nämlich jene im Erleben des körperlichen Geschehens miterlebte 
Tätigkeit. 

Daß die körperlichen Vorgänge sich vollziehen, wenn ich sie voll- 
ziehen will, ist eine besonders zu betonende weil keineswegs selbst- 
verständliche Tatsache. Sie geschieht vermöge einer glücklichen, 
aber ganz und gar nicht selbstverständlichen Einrichtung meines 
psychophysischen Organismus. Und ebensowenig selbstverständlich 
ist jenes Bewußtseinserlebnis des Hervorgehens. Ich sagte, nur meine 
Tätigkeit gehe hervor aus meinem Wollen. Aber diese meine Tätig- 
keit erlebe ich eben, in dem vorhin bezeichneten Sinne, »in« den 
körperlichen Vorgängen. D. h. das Gefühl der Tätigkeit und die 
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Wahrnehmung der davon tolo coelo verschiedenen körperlichen Vor- 
gänge ist ein einziges unteilbares Erlebnis. Und so darf ich aller- 
dings sagen, daß ich auch die körperlichen Vorgänge als aus meinem 
Willen hervorgehend erlebe. Nur muß ich als Psychologe wissen, 
was dies allein heißen kann. Ich muß die Elemente jenes unteilbaren 
Erlebnisses begrifflich scheiden. Und ich muß wissen, daß diese 
Elemente durchaus verschiedener Natur sind, so verschieden und 
unvergleichlich, wie überhaupt Inhalte meines Erlebens sein können, 
nämlich genau so verschieden, wie ich und ein körperliches Ding 
voneinander verschieden und miteinander unvergleichbar sind. 



XIV. Kapitel. 

Die Tätigkeit und die Gefühle. 

Oben ist von neuem die allgemein anerkannte Beziehung zwischen 
Lustgefühl und Streben vorausgesetzt worden. Bei allem Streben 
schwebt mir das Erstrebte als ein lustvolles vor. 

Dies wendet man auch wohl so: Bei allem Streben sei Lust das Er- 
strebte. Dieser letztere Satz ist nun zweifellos unrichtig, wenn man 
damit sagen will, ifidem ich strebe, sei jedesmal Lust mein Ziel- 
gegenstand, ich stelle mir Lust vor und strebe nun nach Verwirk- 
lichung der vorgestellten Lust. Strebe ich nach Vollbringung einer 
Tat, so ist in Wahrheit das von mir Vorgestellte, nach dessen Ver- 
wirklichung ich strebe, eben die Vollbringung dieser Tat. Und so 
gewiß ich in dem Gedanken, daß ich die Tat vollbringen werde, jetzt 
Lust fühle, so gewiß ist die Lust nicht das von mir Vorgestellte und 
bewußter Weise Erstrebte. 

Und doch ist der Satz, alles Streben ziele auf Lust, nicht durch- 
aus unrichtig. Davon sogleich. Einstweilen bleiben wir bei jenem 
Satze, von dem ich oben ausgegangen bin; er behauptet, allgemein 
gesagt, eine gesetzmäßige Beziehung zwischen Streben und Lust. 

Diese Beziehung nun erscheint uns im gewöhnlichen Leben als 
selbstverständlich. Aber doch nur, weil wir es immer erleben, daß 
diese Beziehung obwaltet. An sich dagegen besteht hier keine 
Selbstverständlichkeit. Es wäre denkbar, daß es in unserer Natur 
läge, nach dem zu streben, was uns als ein Unlustvolles vorschwebt. 
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Jene Beziehung zwischen Streben und Lust wird uns aber ver- 
ständlich, wenn wir uns des oben bereits Gesagten erinnern. Alle 
Lust ist Lust auf Grund einer Tätigkeit d.h. ich fühle mich lust- 
gestimmt oder erfreut, indem ich mich tätig fühle, nicht wenn ich 
mich irgendwie, sondern wenn ich mich in bestimmter Art tätig 
fühle. Das Gefühl der Lust ist dabei eben die Art, wie ich mich 
tätig fühle. Es ist die besondere Färbung meines Tätigkeitsgefiihls 
oder Tätigkeitserlebnisses. 

Von hier aus nun wenden wir uns zur Tatsache der Gefühle 
überhaupt. Indem wir dabei einen Augenblick verweilen, interessiert 
uns doch nur das Allgemeinste der Frage. 

Ich bemerke zunächst: Das Wort »Gefühl« kann in einem allge- 
meinsten Sinne genommen werden, nämlich so, daß ich jede Weise, 
wie ich mich fühle oder erlebe, oder jede unmittelbare Ich-Bestimmt- 
heit überhaupt, als Gefühl bezeichne. Dann sind auch die Forderungs- 
erlebnisse, ebenso die unmittelbar erlebten Akte des Denkens, des 
Anerkennens, die Akte des Einsetzens und der Vollendung, und 
alle unmittelbar erlebten Tätigkeiten Gefühle. Wir müssen dann 
sprechen von Forderungsgefühlen, von Aktgefühlen, von Tätigkeits- 
geflihlen, usw. 

Hier aber wollen wir die Gefühle im engeren Sinne nehmen, 
nämlich im Sinne der »emotionalen« oder der »affektiven« Gefühle, 
oder der Weise wie wir uns »angemutet« fühlen. Wir nähern uns 
damit der Terminologie derjenigen, welche lediglich Lust und Unlust 
als Gefühle gelten lassen wollen und die anderen Gefühle mit irgend 
welchen anderen Namen, etwa mit dem sehr wenig charakteristischen 
Namen »Bewußtseinslagen« bezeichnen, oder die dekretieren, dieselben 
seien Komplexe von Körperempfindungsinhalten. Wir tun dies in- 
sofern, als alle die Gefühle, die ich unter dem Namen »Aflfektgefiihl« 
zusammenfasse, lust- oder unlustgefärbt sein können. 

Gesetzt jemand nennt jedes lust- oder unlustgefärbte Gefühl ein Lust^- 
bezw. Unlustgefühl, dann stimmt sogar unsere Einschränkung des 
Namens »Gefühl« auf die Affektgefühle durchaus mit jener Anschauung 
überein. Aber freilich, die Behauptung, alle Gefühle in diesem engeren 
Sinne seien Lust- oder Unlustgefühle und weiter nichts, weil sie alle 
lust- oder unlustgefärbt sein können, wäre nicht klüger als etwa 
die Behauptung, alle Farben seien Helligkeits- und Dunkelheits- 
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empfindungen und weiter nichts, weil alle Farben hell oder dunkel sind 
oder sein können. Oder alle Tonempfindungen seien -Empfindun- 
gen der Lautheit oder Leisheit, weil alle Töne entweder laut oder 
leise sind. 

Im übrigen gehen manche Psychologen mit den Gefühlen, z. B. 
der Lust oder Unlust, um, wie mit körperlichen Dingen. Sie lassen 
dieselben zusammen und gegeneinander wirken, mit Vorstellungen 
sich assoziieren oder Komplexe eingehen, Vorstellungen hervorrufen 
oder verdrängen und dergleichen. Und wo sie dies auch nicht tun, 
so sind doch die Gefühle für sie zum mindesten selbständige Bewußt- 
seinserlebnisse, so etwa wie ein Ton oder ein Geschmack und der- 
gleichen. 

Dies alles nun sind Gefühle in Wahrheit nicht. Sondern sie sind 
Färbungen eines ihnen allen zu Grund liegenden Erlebnisses. Sie 
sind in diesem Punkte etwas wie die Helligkeit und Dunkelheit von 
Farben oder die Färbung von Klängen; mit einem Worte: Es gilt 
von ihnen allen, was soeben, und auch schon an früherer Stelle, 
speziell von den Gefühlen der Lust und Unlust an Gegenständen 
gesagt wurde, d. h. sie sind Färbungen eines Tätigkeitsgefühls. Das 
Tätigkeitsgefiihl , oder das Bewußtseinswirkliche, das wir Tätigkeit 
nennen, ist das Grundgefühl. Und es ist dies nicht nur für Lust 
und Unlust, sondern für alle Gefühle überhaupt. 

Statt Tätigkeitsgefühl können wir auch sagen Lebensgefühl. In 
der Tat kann der letzte Sinn des Wortes »Leben« in nichts anderem 
gefunden werden als in der Tätigkeit. Dann ist der Kern jedes 
affektiven Gefühles das Lebensgefiihl. 

Gegenstände wecken ein Gefühl vermöge der Weise, wie sie mich 
affizieren. Die Gegenstände an sich oder die Gegenstände selbst 
aber affizieren mich nicht. Weder das Haus meiner Eltern, dessen 
ich mich jetzt erinnere, noch der Berg, den ich irgendwo gesehen 
habe, affiziert mich durch sein bloßes Dasein. Wie sollten sie auch? 
Das Haus meiner Eltern oder der Berg in einem fernen Lande^ 
diese beiden Gegenstände, sind räumlich weit entfernt von meinem 
Körper, und sind zugleich, in einem anderen Sinne des Wortes, sehr 
viel weiter, nämlich unendlich weit entfernt von meinem Bewußtsein. 
Sie sind Gegenstände, sind also nicht in mir. Dann aber können 
sie auch nicht in mir ein Gefühl wirken. 
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Sondern, das was mich affiziert, und zugleich dasjenige, in dem 
ich mich affiziert finde, ist meine Tätigkeit. Oder beides vereinigt, 
daß Gegenstände mich affizieren, dies besagt nichts anderes, als daß 
ich mich in meiner Tätigkeit, oder der Weise meiner inneren Be- 
tätigung, irgendwie bestimmt finde. Sollen aber Gegenstände mich 
affizieren, so müssen sie für mich da sein, ich muß sie erfassen, mich 
ihnen zuwenden, sie mir innerlich zu eigen machen. Und diese 
Tätigkeit der Zuwendung bedeutet für mich, so wie ich bin, oder 
bedeutet für meine gleichzeitige sonstige Tätigkeit, dies oder jenes. 
Je nachdem fühle ich mich in meiner Tätigkeit der Zuwendung so 
oder so bestimmt oder angemutet, d. h. meine Tätigkeit gewinnt 
diese oder jene Färbung. 

Schon oben wurde insbesondere die Lust als eine bestimmte 
Art, wie ich mich tätig fühle, oder als eine bestimmte Färbung 
des Tätigkeitserlebnisses bezeichnet. Diese Art oder Färbung können 
wir genauer bestimmen. Damit zugleich wird deutlicher, worin über- 
haupt die Färbungen des Tätigkeitserlebnisses, die wir hier speziell 
Gefühle nennen, bestehen. 

Ich fühle, so können wir sagen, Lust, wenn ich meine Tätigkeit 
als eine freie, ohne innere Hemmung, Reibung, Gegensätzlichkeit 
stattfindende unmittelbar erlebe. Dies ist nicht so gemeint, als träte 
zum Gefühl dieser Freiheit, inneren Hemmungs- oder Reibungslosig- 
keit der Tätigkeit, die Lust hinzu oder ergebe sich daraus. Sondern 
dieselbe ist dies Gefühl, Lust ist die mit jenen Worten gemeinte 
Färbung des Tätigkeitsgefühles. 

Es ist aber hier vor allem der Begriff der Freiheit nicht absolut 
eindeutig. Darum fügen wir jener Bestimmung des Lustgefühles 
eine anders klingende hinzu: Das Gefühl der Lust an einem von 
mir aufgefaßten Gegenstand ist das Gefühl des Einklanges zwischen 
mir und dem Gegenstand. Dabei ist doch wiederum zu beachten^ 
daß der Gegenstand nur als aufgefaßter oder als Gegenstand meiner 
Auffassungstätigkeit mit mir in Einklang stehen kann. 

Und nun erinnere ich an das, was ich oben von der »Tätigkeit<c 
überhaupt sagte. Die Auffassungstätigkeit ist meine Tätigkeit; aber 
sie ist zugleich, oder, wenn man will, zunächst, etwas vom Gegen- 
stand Beanspruchtes. Sie ist wie jede Tätigkeit eine »Kooperation<c 
meiner und des Gegenstandes. 
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Jede Tätigkeit, die sich auf einen Gegenstand bezieht, — und 
jede Tätigkeit bezieht sich auf einen solchen, — schließt, so wurde 
oben gesagt, die doppelte Bewegung in sich, oder ist die doppelte 
Bewegung, oder hat in sich die doppelte Richtung, die von mir zum 
Gegenstand, und die vom Gegenstand zu mir. Sie ist das Ineinander 
dieser beiden Bewegungen oder Richtungen. 

Berücksichtigen wir nun dies, so können wir genauer sagen, das 
Gefühl der Lust ist das Gefühl des Einklangs zwischen meiner Tätig- 
keit einerseits, und dem Anspruch des Gegenstandes andererseits. 
Oder, um wiederum den Begriff der Freiheit einzuführen, es ist das 
Gefühl der Freiheit, die besteht in dem Einklang zwischen der Tätig- 
keit, sofern sie meine Tätigkeit ist, oder sofern die Bewegung von 
mir zum Gegenstand geht, einerseits, und sofern sie vom Gegenstand 
beansprucht ist, also die Bewegung zu mir hergeht, andererseits; es 
ist das Gefühl dieser Reibungslosigkeit innerhalb der Tätigkeit meiner 
Auffassung. 

Und unlustvoll ist der Gegenstand, dessen Auffassung eine Reibung 
zwischen der Tätigkeit, sofern sie von mir ausgeht, und dem An- 
spruch des Gegenstandes, in sich schließt.- Wie die Lust, so ist also 
auch die Unlust die Färbung eines unmittelbaren Tätigkeitserlebnisses. 
Auch der unlustvolle Gegenstand beansprucht von mir eine Tätig- 
keit, auch seine Auffassung besteht in einer solchen. Auch hier 
also ist die Tätigkeit in dem oben bezeichneten Sinne zugleich 
meine Tätigkeit und vom Gegenstand beansprucht. Aber die beiden 
Bewegungen fließen hier nicht frei ineinander. Es kommt in der 
Tätigkeit das tätige Ich und der Anspruch des Gegenstandes in 
Konflikt. Es tritt an die Stelle jener Reibungslosigkeit die Reibung. 
Und das Gefühl davon ist eben das Unlustgefühl. Es ist die Färbung 
einer solchen Tätigkeit. 

So ist also Tätigkeit das gemeinsame Fundament für Lust und 
Unlust. Ich wiederhole, nicht so, als träte die Lust und Unlust zur 
Tätigkeit hinzu oder baute sich auf sie als etwas anderes auf, sondern 
Lust und Unlust sind die eigentümliche Bestimmtheit der unmittel- 
bar erlebten Tätigkeit. Es gibt aber keine Tätigkeit ohne solche Be- 
stimmtheit. Tätigkeit, die nicht irgendwie, etwa lust- oder unlustgefärbt 
wäre, ist, ebenso wie Lust und Unlust, die nicht Färbungen einer Tätig- 
keit wären, ein reines Abstraktum. Was also dem Gefühl der Lust und 
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Unlust gemeinsam ist, ist nur das Allgemeine oder das Abstraktum 
»»Tätigkeit« überhaupt; und diese Tätigkeit bestimmt sich näher 
als lustgefarbte oder unlustgefärbte. Es bleibt nicht, wenn ich in 
Gedanken die Lust und Unlust wegnehme, die Tätigkeit übrig. Es 
gibt Lust und Unlust ohne das gemeinsame Moment der Tätigkeit 
so wenig, als es weiß, oder rot, oder grün gibt ohne das Moment 
der Helligkeit. Und es gibt keine Tätigkeit, die nicht irgend welche 
Färbung, zum Beispiel die der Lust oder der Unlust an sich trüge, 
sowie es keine Helligkeit gibt, die nicht weiß, oder rot, oder grün, 
oder sonst irgendwie gefärbte Helligkeit wäre. Oder mit einem 
besseren Gleichnis: Lust und Unlust verhält sich zur Tätigkeit wie 
sich die Klangfarbe verhält zu dem Allgemeinen, Klang genannt. 
Sie verhalten sich zu einander, wie sich die konsonenten und disso- 
nanten Klangfarben zu einander verhalten. Eine Klangfarbe ist nichts 
ohne den Klang, und ein Klang ist nichts ohne eine Klangfarbe. 

Was hier von Lust und Unlust gesagt wurde, muß nun aber 
weiter auf alle Gefühle übertragen werden. Wie gesagt, nehme ich 
hier das Wort Gefühl nicht im denkbar allgemeinsten Sinne, sondern 
ich schränke es ein auf die affektiven Gefühle. Unter diesen aber ver- 
stehe ich die Gefühle oder Icherlebnisse, in deren Natur es liegt lust- 
oder unlustgefärbt zu sein. Damit nun ist im Grunde schon gesagt, 
daß alle diese Gefühle Weisen oder Färbungen sind des Tätigkeits- 
erlebnisses. Denn Lust und Unlust sind ja Färbungen eines solchen. 
Sollen alle affektiven Gefühle lust- oder unlustgeförbt sein, dann 
müssen sie also Weisen eines Tätigkeitserlebnisses sein. 

Da ich hier nicht die Absicht habe, eine ausgeführte Gefiihls- 
theorie zu geben, so greife ich beliebige anderweitige Gefühle heraus, 
etwa das Schreckgefühl. Dasselbe ist das Gefühl der plötzlichen 
und heftigen Ablenkung der inneren Tätigkeit, genauer, der in irgend 
einer Richtung begriffenen Auffassungstätigkeit. 

Das Schreckgefühl ist ein Beispiel eines »Konstellationsgefühles«. 
Diesen stehen die Stimmungsgefühle zur Seite. Ein solches ist etwa 
das Gefühl der Heiterkeit. Nun, niemand bezweifelt, daß auch dies 
eine Färbung ist, nicht der Tätigkeit der Auffassung eines bestimmten 
Gegenstandes, sondern meiner Auffassungstätigkeit oder inneren Tätig- 
keit überhaupt. Ich bin heiter, dies besagt, daß ich in besonders 
freier, leichter, sicherer, innerlich hemmungsloser Weise den von mir 
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aufzufassenden Gegenständen überhaupt mich zuwende. Und das 
Gefühl der Heiterkeit ist nichts anderes als das unmittelbare Inne- 
werden dieser besonderen Freiheit, Leichtigkeit, Sicherheit, Hemmungs- 
losigkeit. Endlich sind von allen diesen Gefühlen die Selbstgefühle 
zu unterscheiden, z. B. das Gefühl des Stolzes. Nun, solche Gefühle 
sind im besonderen Sinn Tätigkeitsgefühle. Das Gefühl des Stolzes ist 
ein Gefühl der starken, gehobenen Tätigkeit oder Betätigung meiner 
selbst. Davon nachher noch ein Wort. 

Zunächst noch eine besondere Bemerkung zu den »Gegenstands- 
gefühlen« d. h. den Gefühlen, die oder sofern sie auf einen von mir 
verschiedenen Gegenstand bewußt bezogen sind. Ich erwähne wieder- 
um speziell das Gefiihl der Lust i»an« einem Gegenstand. Ist das- 
selbe in der Tat für mein Bewußtsein ein Gefiihl der Lust an einem 
Gegenstande oder erscheint mir der Gegenstand als »lustvoU«, so 
heißt dies nicht: Ich denke den Gegenstand und habe bei der Ge- 
legenheit ein Gefühl der Lust, sondern: Ich denke den Gegenstand 
und habe das Bewußtsein, das Gefiihl gehöre dem Gegenstand zu, 
oder sei in ihm begründet. Eben darum nenne ich den Gegen- 
stand selbst lustvoll. 

Statt zu sagen, die Lust sei im Gegenstand begründet, kann ich 
aber auch sagen: die Lust, oder, genauer gesagt, die freie und dar- 
um lustgefärbte Erfassung und innerliche Aneignung des Gegen- 
standes sei vom Gegenstand gefordert, oder sei das Recht des 
Gegenstandes, oder sei etwas, worauf der Gegenstand seiner Natur 
zufolge Anspruch habe. Dann ist das Bewußtsein, daß es so sich 
verhalte, und die Anerkennung dieses Sachverhaltes, es ist also mein 
Bewußtsein, der Gegenstand sei lustvoll, ein Urteil, nämlich ein 
Werturteil. Dies heißt nicht: Die Lust an dem Gegenstand ist ein 
Urteil. Sondern die Lust ist die Lust, d. h. diese eigentümliche 
Färbung des Tätigkeitsgefiihles und weiter nichts. Die bewußte Be- 
ziehung auf den Gegenstand aber, welche die Lust für mein Bewußt- 
sein zur Lust »am« Gegenstand macht, oder meine Anerkenntnis, 
daß der Gegenstand lustvoll sei, dies allerdings ist ein Urteil, und 
zwar ein Urteil von der bezeichneten Art. 



Diese Bemerkung über die Gegenstandsgefiihle führt uns aber 
von selbst weiter. Wir sagten vom Streben, es sei noch zielblind, 
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solange es von mir verschiedene Gegenstände als bewußte Zielgegen- 
stände habe. Negativ gesagt, solange es noch nicht das Ich und 
seine Tätigkeit als das Endziel erkenne. Gleichartiges nun gilt von 
den Gefühlen, etwa dem Geiiihl der Lust. Ein Gegenstand ist lust- 
voll d. h. er beansprucht die lustgefarbte innere Zuwendung. 

Dies kann ich auch so ausdrücken: Der Gegenstand erscheint 
mir wertvoll. Aber nun erhebt sich die Frage: Ist er wirklich wert- 
voll? Gilt jenes Urteil, das im Gefühl der Lust ^»am« Gegenstand, 
oder im Bewußtsein, der Gegenstand sei lustvoll, nach dem soeben 
Gesagten eingeschlossen liegt? 

Damit bin ich wiederum zurückgekommen auf bereits angestellte 
Überlegungen. Hier handelt es sich aber um eine Ergänzung des 
dort Gesagten. Indem ich die soeben gestellte Frage beantworte, 
beurteile ich wiederum mein Urteil, nämlich mein Werturteil. Ich 
beurteile also die auf den Gegenstand bezogene Lust. Dies Urteil ist 
wiederum ein Werturteil. Die Frage lautet dabei: Welchen Wert hat 
mein Werten des Gegenstandes. Soll dies Werten statthaben, oder 
gibt es eine Wertforderung, die mir diese Wertung oder dies Be- 
urteilen verbietet? Und vielleicht ist das Ergebnis eine Verurteilung 
meines Wertens. Dann ist der Gegenstand, der wertvoll erschien, als 
nicht wertvoll, oder als nicht so wertvoll erkannt. 

Das Werten aber, so wissen wir jetzt, ist eine Tätigkeit oder 
schließt eine solche in sich. Das Werten im Sinne des Werturteils 
oder des Aktes der Anerkennung ist die Vollendung der Tätigkeit, 
die in der betrachtenden Hingabe an das Objekt besteht. Die Be- 
urteilung und eventuelle Verurteilung meines Wertens, die »Billigung« 
oder »Mißbilligung«, wie ich oben sagte, ist also eine Beurteilung 
und eventuell Verurteilung dieser Hingabe; eine Beurteilung jener 
Tätigkeit, deren Färbung die auf den Gegenstand bezogene 
Lust ist. 

Damach also bemißt sich schließlich der Wert des Gegenstandes. 
Gültiger Wert der Gegenstände ist gleichbedeutend mit dem Wert 
der Tätigkeit oder der Betätigung meiner, die ich in der Wertung 
des Gegenstandes vollziehe. 

Damit aber hat das Wert- oder Lustgefühl aufgehört ein Gregen- 
standsgeiiihi zu sein im Sinne der Lust an einem von mir unter- 
schiedenen Gegenstand, und ist zu einem Selbstgefühl geworden. 
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Wertende Billigung oder Mißbilligung der Tätigkeit oder der Weise 
der Betätigung meiner ist ja ein Selbstgefühl. 

Und nach obigem müssen wir jetzt sagen: Alle Gegenstandsgefühle 
sind blind. In der Verwandlung derselben in Selbstgefühle oder der 
Verwandlung der Frage, ob ein von mir unterschiedener Gegenstand 
lustvoll sei, in der Frage, welchen Wert meine Tätigkeit habe, ist 
das Gefühl sehend geworden. 

Ist es aber so, dann werden wir schließlich nur die Selbstgefühle 
als Wertgefühle anerkennen dürfen. Aus keinem anderen Grunde, 
als weil sie es sind, nach denen erst der Wert der Gegenstände sich 
bemißt; oder weil Gegenstände nur wertvoll sind, d. h. gültigen Wert 
haben, so weit die Tätigkeit Wert hat, die in der Erfassung der 
Gegenstände und der Hingabe an dieselben sich vollzieht 

Hinzugefügt muß noch werden, daß hier unter dem Selbstgefühl 
nicht nur das ideopathische, sondern auch das sympathische oder 
objektivierte Selbstgefühl verstanden ist. D. h. es ist darunter auch 
das Gefühl des Wertes des fremden Ich und seiner Betätigung ver- 
standen. Dieses Wertes werde ich inne, indem ich das fremde Ich 
und seine Tätigkeit in mir nacherlebe, indem also die fremde Tätig- 
keit zur eigenen wird. Auch das Gefühl dieses Wertes ist demnach 
Selbstgefühl. — Im Grunde ist freilich hier das »Nacherleben« nicht 
die zutreffende Bezeichnung des Sachverhaltes. Die fremde Tätigkeit 
ist gar nichts anderes als die eingefuhlte oder objektivierte eigene. 

Auch die ästhetische Wertung ist solche objektivierte Selbst- 
wertung, oder ist objektiviertes Selbstgefühl. Auch das ästhetische 
Wertgefühl verdient darum den Namen des Wertgefühls in unserem 
engeren Sinne. 

Der letzte oder absolute Maßstab für alles Bewerten ist, so sahen 
wir, das Ideal, d. h. die absolute Tätigkeit des Ich. Dies ist also 
auch der letzte Maßstab des Selbstgefühles oder der letzte Richter 
über mich. 

Die Selbstgefühle oder die Wertgefühle sind reflektierte Gefühle, 
d. h. sie können mir auf das »Selbst«, als ihren »Gegenstand« bezogen 
erscheinen erst in der rückschauenden Betrachtung. In dieser bin ich, 
d. h. ist meine Tätigkeit für mich Gegenstand und zugleich erlebt. 
Andererseits wird von mir, in dem Maße, als mein Selbstgefühl nicht 
mehr blind, sondern sehend oder erleuchtet ist, die Forderung erlebt, 
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welche das vernünftige Ich stellt; die Forderung der Verwirklichung des 
Ideals oder der absoluten Selbstbetätigung. Und nun mißt sich an 
diesem Forderungserlebnis die betrachtete, also zum Gegenstand ge- 
machte und zugleich erlebte Tätigkeit oder Selbstbetätigung. Daraus 
ergibt sich das vollkommen sehende Werturteil. 



XV. Kapitel. 
Vom Zusammenhang des Bewußtseinslebens. 

An den Begriff der Tätigkeit, der sich im Vorstehenden überall 
vordrängte, knüpft sich für uns zuletzt noch eine Bemerkung, mit 
welcher ich diese »Untersuchung« beschließen will. Sofern aus der 
Forderung eines Gegenstandes, oder richtiger, dem Erleben derselben, 
ein Streben und eine Tätigkeit hervorgeht, erscheint die Forderung 
des Gegenstandes als Motiv des Strebens und der Tätigkeit. Dies 
Wort toMotiv« bezeichnet nichts anderes als die Bewußtseinstatsache 
des »Hervorgehens«, die uns bereits mehrfach begegnet ist. D. h. 
es bezeichnet das unmittelbare Bewußtseinserlebnis, das jeder meint, 
wenn er sagt, daß er ein »Hervorgehen« von Einem aus einem 
Anderen in seinem Bewußtsein unmittelbar erlebe. Ich betone aber 
besonders: Mag man sonst unter Motiven verstehen, was man will, 
und mag allerlei für den draußenstehenden Betrachter oder die 
nachträgliche Analyse oder Reflexion als Motiv erscheinen oder als 
Motiv eines Strebens oder einer Tätigkeit erkannt werden, darum 
handelt es sich hier nicht. Sondern ich rede hier einzig von dem 
unmittelbaren Erlebnis, das wir mit dem Worte meinen. Von diesem 
sagte ich soeben, es bestehe im unmittelbar erlebten »Hervorgehen«. 

Dies Hervorgehen nun bezeichnet nicht etwa eine zeitliche Folge, 
sondern etwas mit aller bloßen zeitlichen Folge vollkommen Unver- 
gleichbares, etwas, das wiederum, weil es ein letztes Bewußtseins- 
erlebnis ist, nicht beschrieben werden kann. Ich kann nur vertrauen, 
daß jeder dies eigenartige Bewußtseinserlebnis, »Hervorgehen« eines 
Bewußtseinserlebnisses aus einem anderen, genau kenne. So erlebe 
ich etwa in meinem Nachdenken einen Urteilsakt als hervorgehend 
aus einem anderen, oder ich erlebe es, daß eine Überlegung hervor- 
geht aus der Wahrnehmung einer Tatsache oder der Kenntnisnahme 
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von einer solchen, und daß wiederum aus der Überlegung eine be- 
stimmte Anschauung, vielleicht eine Theorie, hervorgeht. 

Besondere Bedeutung hat im Umkreis der mannigfachen Möglich- 
keiten dieses »Hervorgehens« das Hervorgehen eines Willensaktes oder 
Wunsches aus einem anderen Willensakt oder Wunsch. Ich wünsche 
etwas, und )»darum<« wünsche ich etwas anderes. Dies heißt: Ich 
erlebe es, daß aus einem Wunsch, der auf einen Gegenstand zielt, 
ein Wunsch hervorgeht, der auf einen anderen Gegenstand zielt. In 
solchem Falle nenne ich den Gegenstand des ersten Wunsches 
»Zweck«, den Gegenstand des zweiten »Mittel«. Und auch das »Her- 
vorgehen« bezeichne ich hier mit einem besonderen Namen. Ich 
sage: Ich wünsche das Mittel »um« des Zweckes »willen«. Auch 
dies »um willen« ist ein Fall des Hervorgehens, von welchem hier 
die Rede ist. 

In allen diesen Fällen des »Hervorgehens« nun ist deutlich, daß 
das Hervorgehen nicht etwa eine bloße zeitliche Folge bezeichnet. 
Es ist etwas völlig anderes, wenn ich etwas wünsche und dann etwas 
anderes, als wenn der eine Wunsch aus dem anderen hervorgeht. 
Es ist ebenso etwas völlig anderes, wenn ich erst ein Urteil fälle 
und dann ein anderes, als wenn das eine Urteil sich mir »aus« dem 
anderen im Fortgang meines Denkens »ergibt« oder, wie ich auch 
hier wiederum sage, daraus »hervorgeht«. Es ist auch etwas anderes, 
wenn ein Geschehen an oder in meinem Körper auf einen Willensakt 
nur einfach folgt, als wenn das körperliche Geschehen, d. h. genauer 
gesagt, die in meinem wahrgenommenen körperlich Geschehen ge- 
fühlte Tätigkeit aus meinem »Willensakte«, d. h. aus dem Entscheid 
zwischen möglichen Zielen meines WoUens, hervorgeht. Nun eben 
das Besondere, das ich außer der zeitlichen Folge in allen diesen 
Fällen noch erlebe, ist mit dem »Hervorgehen« hier gemeint. 

Statt zu sagen ein Bewußtseinserlebnis gehe aus einem anderen 
hervor, oder wie ich auch schon sagte, es erscheine als dadurch 
motiviert, kann ich auch noch allerlei andere Namen gebrauchen. 
Ich finde ein Bewußtseinserlebnis, etwa einen Willensentschluß, durch 
andere Bewußtseinserlebnisse »bedingt«, »bestimmt«, davon »abhängig«, 
oder genauer gesagt: Ich fühle mich in den Bewußtseinserlebnissen 
bestimmt, bedingt, abhängig. 

Die hier gebrauchten Ausdrücke haben das Besondere, daß wir 
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sie auch verwenden, wenn von Gegenständen der Außenwelt die Rede 
ist. Ich rede etwa von der Abhängigkeit der Ausdehnung der Körper 
von ihrer Erwärmung, oder bezeichne die Ausdehnung als durch die 
Erwärmung bedingt oder bestimmt. 

Aber in Wahrheit weiß ich nichts davon, daß in dem Körper, 
der sich erwärmt und »infolge« der Erwärmung sich ausdehnt, außer 
dieser Ausdehnung und Erwärmung auch noch eine »Abhängigkeit« 
jener von dieser vorkäme. Sondern das Einzige, das in diesem Falle 
in der Welt der Dinge sich ereignet, ist, soviel ich irgend weiß, die 
Ausdehnung und die Erwärmung und ihre zeitliche Folge. Ich mag 
noch so genau zusehen, mag auch mein Auge mit irgendwelchen 
Instrumenten bewaffnen, nirgends stößt mein Blick auf das Eigen- 
artige, von aller bloßen Zeitfolge Verschfedene, was den spezifischen 
Sinn der Worte Abhängigkeit oder Bedingtheit u. dgl. ausmacht. 
Das Gesehene nenne ich Farbe, Helligkeit, Sättigung einer Farbe, 
räumliche Ausdehnung, Begrenzung u. dgl, das Gehörte Ton, Klang, 
Geräusch usw. Aber »Abhängigkeit«, »Bedingtsein« usw. meint doch 
nichts von allem dem. 

Sondern es gibt nur einen Ort in der Welt, wo ich das finden 
kann, was den Sinn dieser Worte ausmacht, nämlich das Ich. Ich 
erlebe die Abhängigkeit einzig als Abhängigkeit von Bewußtseins- 
erlebnissen, genauer als Abhängigkeit irgend eines Aktes oder einer 
Tätigkeit des Ich, z. B. eines Wunsches, von einem anderen Bewußt- 
seinserlebnis oder als »Hervorgehen« dieses aus jenem. Es gibt nur 
eine Weise, wie ich des Sinnes dieser Worte habhaft werden kann, 
nämlich solches Erleben der Akte und Tätigkeiten des Ich, so wie 
es nur eine Weise gibt, wie ich des Sinnes des Wortes »Farbe« hab- 
haft werden kann, nämlich das Sehen mit gesunden Augen. 

Doch ich will die Tatsache, um die es sich hier handelt, nach 
einer bestimmten Richtung hin noch genauer bestimmen. Jene Be- 
ziehung zwischen den Dingen, die ich meine, wenn ich sage, ein 
Ding »bedingt« das andere, nennen wir kausale Beziehung, Solche 
kausale Beziehung nun hat mit den unmittelbaren Bewußtseinserleb- 
nissen, die wir oben als unmittelbar erlebtes Hervorgehen, oder 
Motiviertsein bezeichneten, und jetzt mit diesen neuen Namen, Be- 
dingen, Bestimmen, Abhängigkeit usw. benennen, nichts gemein. 
Daß ein Ding Ursache eines anderen ist, dies heißt nicht, daß ich 
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in den Dingen, den verursachenden oder den verursachten, eben das 
Bedingen, die Abhängigkeit usw. finde, die ich in mir erlebe, wenn 
ich etwa bei Fassung eines Entschlusses durch den Eindruck einer 
wichtigen Nachricht mich bestimmt fühle. Wie auch sollte ich der- 
gleichen in den Dingen finden? Die eigentümlichen Bewußtseins- 
erlebnisse, von welchen ich hier rede, lassen sich, wie schon gesagt, 
nicht sehen, nicht hören, sie lassen sich auch nicht tasten, schmecken 
oder riechen, sondern ich kann sie nur in mir als eine Ich-Bestimmt- 
heit oder eine Bestimmtheit meiner Tätigkeit erleben. 

Und weiß ich, daß ein Ding Ursache eines anderen ist, so weiß 
ich auch nicht etwa oder nehme an, daß in den Dingen diese 
unmittelbaren Ich-Erlebnisse, Bedingen oder Bedingtsein, Abhängig- 
keit usw. genannt, oder etwas ihnen gleichartiges, sich finden. Ich 
erschließe nicht etwa nach Analogie meiner selbst, daß den Dingen, 
welche Ursachen oder Wirkungen sind, so zu Mute sei, wie mir zu 
Mute ist, wenn ich in irgend einer Tätigkeit von einem vorangehen- 
den Bewußtseinserlebnis mich abhängig, oder dadurch bestimmt fühle. 
Ich möchte mir auch gerne sagen lassen, nach welcher Analogie 
dies geschehen sollte. Die Dinge sind doch etwas völlig anderes 
als Ich, oder das Bewußtsein. Es hätte offenbar gar keinen Sinn, 
auch nur zu vermuten, daß in den Dingen jene Icherlebnisse oder 
unmittelbare Ichbestimmtheiten, ebenso wie in mir, vorkommen könnten. 

Oder sollte jemand meinen, dies letztere sei dennoch der Fall? 
Nun, dann bemerke ich, daß es sich hier auch nicht um erschlossene 
Bewußtseinserlebnisse handelt, sondern einzig um solche, die 
unmittelbar erlebt sind. 

Wie aber die kausalen Beziehungen nichts von den Bewußtseins- 
erlebnissen des Bedingens, Bedingtseins usw. in sich schließen, so 
schließen auch umgekehrt diese Bewußtseinserlebnisse nichts von 
kausaler Beziehung in sich. Ich betone noch einmal: Ich verstehe 
hier unter dem Bedingen usw. die jedermann bekannten unmittel- 
baren Bewußtseinserlebnisse. Dagegen vermögen wir nirgends in 
der Welt dasjenige, was wir als kausale Beziehung, oder auch wohl 
als das »»Band« der Kausalität bezeichnen, unmittelbar zu erleben; 
sondern kausale Beziehungen werden erschlossen. Von ihnen 
wissen wir auf Grund des Nachdenkens. Und es kann wohl nicht 
schwer fallen, von diesen erschlossenen kausalen Beziehungen jene 
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unmittelbaren Bewußtseinserlebnisse zu unterscheiden. In der Tat 
gehören jene und diese ganz verschiedenen Welten an, die kausalen 
Beziehungen der Welt der dem Bewußtsein jenseitigen Dinge, über 
welche der Verstand entscheidet, die Erlebnisse, von denen wir 
hier reden, der Sphäre des unmittelbar Erlebten oder des Bewußt- 
seins-Ich. Der Gegensatz dieser beiden Welten aber ist der größte; 
er ist der Gegensatz der Gegensätze. 

Nichtsdestoweniger gebrauchen wir nun aber, wenn wir von 
kausalen Beziehungen reden, jene aus der Sphäre der Icherlebnisse 
hergenommenen Begriffe. Wir sagen, die Ursache bedinge die 
Wirkung, als ob in der Ursache in der Tat dies Icherlebnis vorkomme. 
Indessen dies tun wir auf Grund des gleichen Umstandes, der uns 
auch von »Tätigkeit« in den Dingen sprechen läßt, und aus dem auch 
erst begreiflich wird, wie wir dazu kommen, daß wir das Verursachende 
auch als )• Wirken«, das Verursachte auch als »Wirkung« bezeichnen. 
— Wirken ist ja dasselbe wie Tätigkeit. — D. h. wir tun dies alles 
vermöge eines Aktes der Anthropomorphisierung, der Belebung, der 
Beseelung der Dinge und des Geschehens in der Welt, kurz, ver- 
möge der Einfühlung. Wir fühlen in die Dinge in der Natur und 
die kausalen Wechselbeziehungen die Tätigkeit oder das Wirken, und 
wir fühlen dann weiterhin ebenso das Bedingen und Bedingtsein, die 
Abhängigkeit usw. in sie ein; genau so wie wir in die Säule das 
Aufwärtsstreben einfühlen. Wir erfüllen sie mit menschlichen Leben 
genau so, wie wir die Säule mit menschlichem Leben erfüllen. Wir 
vollbringen dort und hier den gleichen Akt der Vermenschlichung 
oder Beseelung des Unbeseelten. 

Diese Einfühlung ist aber nicht Erkenntnis. Sie ist es so wenig, 
daß überall da, wo wir erkennen wollen, solche Einfühlung oder 
solche Beseelung der Dinge von dem tatsächlich Erkannten aufs 
strengste geschieden werden muß. 

Dies müssen wir also auch hier tun. Tun wir es aber, wissen 
wir, daß das in die kausale Beziehung hineingetragenen Bedingen 
und Bedingtsein, Abhängigsein usw. von uns hinein getragen ist, in 
demselben Sinne, in welchen wir unsere Stimmungen in die Land- 
schaft hineintragen, dann wissen wir auch, daß es auf der Welt nichts 
Unvergleichbareres geben kann, als das im Bewußtsein unmittelbar 
vorgefundene Bedingen und Bedingtsein, Bestimmen und Bestimmt- 
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sein, die Abhängigkeit, das Hervorgehen einerseits, und jede kausale 
Beziehung andererseits. 

Dies wird schließlich am deutlichsten, wenn wir speziell darauf 
achten, daß das Bewußtseinserlebnis des Bedingens oder der Ab- 
hängigkeit von dem Bewußtseinserlebnis der Motivation nicht ver- 
schieden ist. Es ist in der Tat dasselbe, ob ich sage, ich finde 
mich durch eine Nachricht in meinem Entschluß bedingt oder be- 
stimmt, oder ob ich den Ausdruck gebrauche, ich finde mich dadurch 
motiviert. Versuche ich aber den Begriff der Motivation auf die 
Dinge zu übertragen, so wird mir unmittelbar klar, daß ich Unver- 
trägliches miteinander verbinde. 

Jeder fühlt, daß es keinen Sinn gibt, die Ausdehnung des Körpers 
durch die Erwärmung desselben, oder gar die Größe der Winkel- 
summe des Dreiecks durch die Form des Dreieckes »motiviert« sein 
zu lassen. Wir wissen, sollte der Ausdruck hier am Platze sein, so 
müßte der Körper seine Erwärmung empfinden; oder das Dreieck 
müßte seine Form innerlich erleben. Und beide müßten dann weiter 
dies erleben, daß aus der empfundenen Erwärmung, bezw. der, inner- 
lich erlebten Dreiecksform die Ausdehnung, bezw. die Winkelsumme 
= zwei Rechten »hervorgehe«, d. h. daß etwa die fraglichen Gegen- 
stände »auf Grund« ihrer Erlebnisse sich »entschlössen« sich aus- 
zudehnen oder die Winkelsumme = zwei Rechten zu haben. Und 
dies gäbe ja keinen Sinn. 

Noch eine weitere Bestimmung ist zum Begriff der Motivation 
hinzuzufügen: Ich finde mich motiviert zu etwas, z. B. zu einem Ent- 
schluß. Das, wozu ich mich hier motiviert finde, ist eine Tätigkeit. 
Und schon vorhin nahm ich an, daß das, wozu ich mich motiviert 
finde, allemal eine Tätigkeit sei. In der Tat verhält es sich zweifellos 
so. Ich finde mich motiviert zur Auffassung eines Gegenstandes, d, h. 
zur inneren Zuwendung, durch welche der Gegenstand für mich zum 
Gegenstand wird; oder ich finde mich motiviert zu einer Frage an 
den Gegenstand oder zu einer Weise ihn zu betrachten; oder ich 
finde mich motiviert zu einer auf körperliche Vorgänge zielenden 
oder in ihnen unmittelbar zu erlebenden Tätigkeit; ich finde mich 
motiviert zu einer triebartigen oder einer freien Willenstätigkeit. 
In jedem Falle ist dasjenige, wozu ich mich motiviert fühle, eine 
Tätigkeit. 
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Andererseits fühle ich mich motiviert bald durch mich, bald durch 
etwas, das nicht ich ist, sondern mir zu teil wird, bald fühle ich mich 
nur schlechthin motiviert. Ich fühle etwa einen Drang etwas zu tun, 
ohne daß dasjenige, was mich drängt, in mir als Bewufitseinserlebnis 
gegeben wäre. 

Wie dem aber sein mag, immer erscheint das Motiviertsein oder 
das »Hervorgehen« als ein Bewußtseinserlebnis eigener Art, anders ge- 
artet als die vorher von uns besprochenen. Es ist nicht aber eigent- 
lich ein einzelnes Bewußtseinserlebnis, sondern es ist eine unmittelbar 
erlebte Beziehung zwischen Bewußtseinserlebnissen. 

Solche Beziehungen nun machen aus den sonstigen Bewußtseinsr 
erlebnissen einen Zusammenhang des Bewußtseinslebens oder 
einen Fluß desselben, nämlich einen inneren Zusammenhang, der 
wohl unterschieden ist von dem bloßen zeitlichen Zusammenhang. 

Diesen Zusammenhang unterscheiden wir auch von der Einheit 
des Bewußtseins, von der schon eingangs die Rede war. Viel- 
mehr, indem wir dieses Zusammenhanges uns bewußt werden, er- 
scheint die Einheit des Bewußtseins erst in ihrem wahren Lichte. 

Die Einheit des Bewußtseins war uns zunächst in jedem Momente 
gegeben durch den in allen Bewußtseinserlebnissen liegenden einen 
Punkt, das in ihnen unmittelbar miterlebte Ich. Dies Ich dehnt sich 
dann in den aufeinanderfolgenden Momenten meines Bewußtseins- 
lebens zur Linie. Aber wir haben gesehen, was diese Linie vor 
anderen Linien auszeichnet: Die Punkte derselben sind identisch: 
Ich erlebe in jedem Momente mich, das Ich dieses Momentes, als 
identisch mit dem Ich jedes anderen Momentes, sofern ich nämlich 
dies letztere denke und betrachte. 

Aber hier nun tritt zu dieser Einheit des Bewußtseins und zu 
dieser Identität des Ich jener Zusammenhang. Jene Linie erweist 
sich nicht als eine starre, sondern als eüie lebendige Linie. Das 
Wesen des Ich ist Tätigkeit, also Leben, und in dieser Tätigkeit ist 
jener innere Zusammenhang. Dieser Zusammenhang in der Lebendig- 
keit des Ich liegt in jenem »Auseinanderhervorgehen«, oder in jener 
Motivation, jenem unbeschreibbaren, mit nichts sonst in der Welt 
vergleichbaren, nur als Bestimmtheit des Ich oder der Tätigkeit auf- 
findbaren Icherlebnis. 

Mit jener Unterscheidung der Motive sind wir, wie man sieht, 
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wiederum angelangt bei einem Gegenstand früherer Erwägungen. Die 
Art, wie die Tätigkeit motiviert ist, bestimmt die Stufe, welcher die 
Tätigkeit angehört, den Grad oder die Art der Blindheit, oder 
Triebhaftigkeit; bezw. den Grad, in welchem die Tätigkeit der absolut 
sehenden sich nähert. Die Tätigkeit, die bewußt bestimmt ist durch 
Gegenstände oder durch die motivierende Kraft, die im Erlebnis 
ihrer Forderungen liegt, ist die sehende; die subjektiv bestimmte ist 
die blinde. Denn ich wiederhole: daß ich in meiner Tätigkeit sehend 
bin, dies heißt, daß ich weiß, wodurch ich bestimmt bin; und dies 
wiederum besagt, daß ich einen Gegenstand denke und als durch 
ihn mich bestimmt weiß, daß ich also bewußt durch objektive Motive 
bestimmt bin. Die objektiven Motive sind die von den Gegenständen 
ausgehenden Forderungserlebnisse, sofern sie in mir bestimmend 
wirken. 

Aber auch hier ergibt sich schließlich als die Stufe der zugleich 
freien und absolut sehenden Tätigkeit diejenige Tätigkeit, in welcher 
ich bewußt motiviert werde durch mich, d.h. durch das Ideal der 
absoluten Selbstbetätigung, dessen Verwirklichung das mir, dem 
individuellen Ich, transzendente reine Vernunft-Ich fordert. Es ist 
die Tätigkeit, in welcher das Erlebnis dieses unbedingten oder 
absoluten Zweckes zum unbedingten oder absoluten Motiv ge- 
worden ist. 



